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ВВЕДЕНИЕ 

 

Темпы, пропорции и направления экономического развития в значительной 

степени детерминируют устойчивость и конкурентоспособность национальных 

экономик, отраслей, территорий, организаций. При сложившихся тенденциях гло-

бализации, увеличения открытости производственных систем, диспропорций эко-

номического развития стран и регионов изменяются особенности технологическо-

го уклада и структура производства. 

Развитие экономики промышленности взаимосвязано с интенсивным фор-

мированием рынков высокотехнологичных продуктов. Нефтеперерабатывающая 

и нефтегазохимическая отрасли промышленности являются начальными этапами 

в процессе создания стоимости таких продуктов. 

В современных условиях устойчивость развития промышленных систем, в 

целом, и нефтегазового комплекса, в частности, имеет стратегическое значение 

для российской экономики, о чем свидетельствуют реализуемые государственные 

программы «Развитие промышленности и повышение ее конкурентоспособности» 

и «Стратегия развития химического и нефтехимического комплекса на период до 

2030 года». При этом в процессе перехода на инновационный путь развития и ре-

ализации политики импортозамещения в нефтегазовом комплексе на первый план 

выходят принципы рационального использовании ресурсов и обеспечения эколо-

гической безопасности. 

Все сферы национальной экономики являются потребителями высококаче-

ственной продукции комплексной и глубокой нефтепереработки и нефтегазохи-

мии. Однако, отечественные субъекты крупного предпринимательства в данных 

отраслях концентрируют свои усилия лишь в области неглубокой переработки 

первичного сырья и изготовлении продуктов низких переделов. В мировом экс-

порте химической и нефтегазохимической промышленности удельный вес рос-

сийской продукции составляет меньше 1 %, тогда как в сфере разведки и добычи 

нефти российские производства занимают более 10 %. 
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Последующее использование производимых нефтепродуктов и продуктов 

низких переделов требует рациональной и конкурентоспособной организации 

комплексной и глубокой нефтепереработки и нефтегазохимии. Это может быть 

обеспечено за счет активизации промышленного предпринимательства в данной 

сфере путем реализации возможностей взаимодействия его субъектов крупной, 

средней и малой форм. Развитие промышленного предпринимательства и систе-

матизация взаимодействия его субъектов будут способствовать процессам дивер-

сификации производимой в отрасли продукции, повышению уровня ее качества, 

что, в результате, обеспечит наполнение внутреннего и внешнего рынков более 

дифференцированными отечественными продуктами нефтепереработки и нефте-

газохимии. Непрерывное наращивание предпринимательских инициатив в отрас-

ли поможет сократить стоимость готовых продуктов за счет внедрения прогрес-

сивных технологий, техники углубленной переработки и комплексного использо-

вания сырья и энергосбережения, достичь устойчивого роста эффективности и 

экологичности соответствующих отечественных производств и промышленности 

в целом. В результате в российской экономике могут быть реализованы именно 

такие звенья и полные цепочки создания стоимости, которые обеспечат максими-

зацию национальной добавленной стоимости, оптимизацию структуры отраслево-

го производства, увеличение комплексности использования сырья, поддержание 

устойчивой конкурентоспособности продуктов отечественной нефтеперерабаты-

вающей и нефтегазохимической промышленности. 

Степень научной разработанности проблемы. В разное время сущность и 

проблемы развития предпринимательства, его места и роли в эволюции промыш-

ленного производства рассматривались в теоретических и эмпирических исследо-

ваниях таких отечественных и иностранных ученых-экономистов и практиков 

как: Д. Aсемоглу, А.А. Бессолицын, А.В. Бусыгин, А.В. Виленский, 

В.Я. Горфинкель, С.И. Грядов, П.Ф. Друкер, Р. Кантильон, И. Кирцнер, 

М.Г. Лапуста, К. Маркс, Е.С. Мелехин, Е.В. Омельченко, В.А. Рубе, А. Смит, 

А.А. Созинова, Ж.-Б. Сэй, Р. Хизрич, А. Хоскинг, Л.Н. Череданова, Й. Шумпетер, 

А.Ф. Шуплецов, В.М. Яковлев и др. 
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Материал о становлении, развитии и перспективах экономики промышлен-

ности представлен в работах А.П. Агаркова, В.Я. Афанасьева, В.В. Бушуева, 

В.М. Гальперина, В. Зомбарта, Л. Кабрала, Л.В. Канторовича, В.Н. Кашина, 

Г.Б. Клейнера, Р. Лифмана, Н.Г. Любимовой, П. Марша, Д. Морриса, Э. Мэйсона, 

А.Г. Поляковой, Дж. Рифкина, Ж. Тироля, О.И. Уильямсона, Д. Хэй, 

К. Шваба и др. 

Исследования в области управления нефтеперерабатывающими и нефтега-

зохимическими комплексами осуществляли такие ученые, как: Г.К. Аль-Шарра, 

А.Ф. Андреев, О.Б. Брагинский, Дж. Х. Гэри, Е.В. Евтушенко, В.И. Егоров, 

В.Д. Зубарева, Дж. Калкман, М.М. Козеняшева, Л.И. Кошкин, И.Е. Кричевский, 

А.С. Лапидус, В.Ю. Линник, Ю.М. Малышев, Б.Д. Промыслов, А.А. Синельни-

ков, Е.А. Телегина, Дж. П. Фавеннек, П. Хорнелл, А.Д. Шах, А. Элькамель и др. 

К числу отечественных и зарубежных исследователей, разрабатывавших 

теоретические аспекты взаимодействия организаций, можно отнести Б. Абеля, 

С.Б. Авдашеву, Б.А. Аникина, Ж.-Л. Бравара, Г.А. Бунич, С. Вассермана, А. Ви-

зингера, Т.Г. Долгопятову, В.И. Катенева, Г.Б. Клейнера, Т. Левита, М.М. Линча, 

Н.К. Моисееву, Ю.Ф. Попову, В.В. Радаева, А. Уорготтера, П. Хубера, 

М.Ю. Шерешеву и др. Анализ публикаций показал, что, невзирая на существен-

ное число проведенных в рассматриваемых областях исследований, остаются ма-

лоизученными значение, проблемы и перспективы промышленного предпринима-

тельства в развитии экономики нефтеперерабатывающей и нефтегазохимической 

отраслей промышленности. Это обусловило выбор темы и цель диссертационного 

исследования. 

Целью диссертационного исследования является развитие теории и фор-

мирование методологии интенсификации промышленного предпринимательства в 

нефтепереработке и нефтегазохимии, заключающихся в образовании системы 

взаимодействия субъектов промышленного предпринимательства, направленной 

на устойчивое развитие нефтеперерабатывающей и нефтегазохимической про-

мышленности. 

Достижение данной цели потребовало решения следующих научных задач: 
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 провести анализ проблем развития организаций и комплексов как субъек-

тов промышленного предпринимательства в нефтепереработке и нефтегазохимии, 

исследовать различные аспекты и определить закономерности их взаимодействия;  

 осуществить типологию систем взаимодействия субъектов промышлен-

ного предпринимательства в нефтепереработке и нефтегазохимии; 

 разработать концепцию системы взаимодействия субъектов промышлен-

ного предпринимательства с учетом выявления областей интересов каждого из 

них для устойчивости развития нефтепереработки и нефтегазохимии; 

 осуществить моделирование попарных взаимодействий субъектов про-

мышленного предпринимательства в нефтепереработке и нефтегазохимии; 

 выделить модели отношений в сетевом взаимодействии субъектов про-

мышленного предпринимательства в нефтепереработке и нефтегазохимии; 

 разработать методический подход к оценке возможностей системного 

взаимодействия субъектов промышленного предпринимательства в нефтеперера-

ботке и нефтегазохимии; 

 разработать модель формирования системы взаимодействия субъектов 

промышленного предпринимательства в нефтепереработке и нефтегазохимии; 

 сформировать методический подход к организации оценки системного 

взаимодействия субъектов промышленного предпринимательства в нефтеперера-

ботке и нефтегазохимии; 

 разработать методические положения по оценке экономического эффекта 

системного взаимодействия субъектов промышленного предпринимательства в 

нефтепереработке и нефтегазохимии. 

Область диссертационного исследования. Содержание и полученные ре-

зультаты диссертационного исследования соответствуют паспорту специальности 

ВАК 08.00.05 – Экономика и управление народным хозяйством (экономика, орга-

низация и управление предприятиями, отраслями, комплексами – промышлен-

ность) в части: 1.1.2. Формирование механизмов устойчивого развития экономики 

промышленных отраслей, комплексов, предприятий. 1.1.14. Диверсификация вер-

тикально- и горизонтально-интегрированных хозяйственных структур. 1.1.19. Ме-
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тодологические и методические подходы к решению проблем в области экономи-

ки, организации управления отраслями и предприятиями топливно-

энергетического комплекса. 1.1.20. Состояние и перспективы развития отраслей 

топливно-энергетического, машиностроительного, металлургического комплек-

сов. 

Объектом исследования являются организации и комплексы в нефтепере-

работке и нефтегазохимии. 

Предметом исследования являются экономические и организационные от-

ношения, возникающие в процессах взаимодействия организаций и комплексов 

при формировании промышленного предпринимательства в нефтепереработке и 

нефтегазохимии как основы для повышения устойчивости развития нефтеперера-

батывающей и нефтегазохимической промышленности. 

Теоретической основой исследования являются труды отечественных и 

зарубежных ученых, посвященные теории и практике развития промышленных 

организаций и комплексов. 

Методологическую основу исследования составляют общенаучные диа-

лектический, системный и ситуационный подходы, законы логики, типологии, ба-

зовые положения экономической теории и теории предпринимательства, а также 

методы экономико-математического моделирования, экономического анализа и 

синтеза, эмпирического обобщения и др. 

Эмпирической основой исследования послужила официальная информа-

ция Федеральной службы государственной статистики, Министерства экономиче-

ского развития РФ, Министерства энергетики РФ, открытых источников нефтега-

зохимических компаний и их подразделений (НК «Роснефть», «Газпром нефть», 

«Сибур Холдинг», и др.), опубликованные материалы и результаты исследований 

отечественных и зарубежных ученых, а также первичные сведения экономиче-

ских исследований, осуществленных при непосредственном участии автора в те-

чение четырнадцати лет (2008-2021 гг.). 

Научная новизна данного исследования в целом заключается в разработке 

авторской концепции развития и взаимодействия крупного, среднего и малого 
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промышленного предпринимательства в нефтепереработке и нефтегазохимии, 

направленной на повышение экономической эффективности и обеспечение 

устойчивого развития нефтеперерабатывающей и нефтегазохимической промыш-

ленности. 

Наиболее существенные результаты, полученные автором:  

1. Установлена закономерность развития взаимодействия субъектов про-

мышленного предпринимательства в нефтепереработке и нефтегазохимии, заклю-

чающаяся в углублении технологических взаимосвязей (их стимулами являются: 

достижение высокой степени эффективности управления взаимосвязанными про-

изводственными процессами; открывающиеся возможности маневрирования про-

изводственными мощностями, потоками ресурсов и товаров; доступность ста-

бильных источников сырья; нивелирование рисков; повышение темпов инноваци-

онного развития производства), интенсификация которого позволяет достигать 

устойчивости нефтеперерабатывающей и нефтегазохимической промышленности. 

2. Разработана авторская концепция системы взаимодействия субъектов 

промышленного предпринимательства для устойчивого развития нефтеперера-

ботки и нефтегазохимии с использованием различных способов попарного и сете-

вого взаимодействия на основе экономического моделирования функционирова-

ния нефтеперерабатывающего комплекса, предусматривающая аккумулирование 

ресурсов членов системы в целях осуществления совместных инновационных 

проектов, формирования общей ресурсной и информационной базы текущей дея-

тельности с учетом оптимального распределения объемов производимой продук-

ции между ее потребителями – нефтегазохимическими и смежными производ-

ствами с выявлением областей интересов крупного и малого (среднего) промыш-

ленного предпринимательства. 

3. Впервые осуществлена типология систем взаимодействия субъектов про-

мышленного предпринимательства: по цели создания системы взаимодействия; 

по структуре потоков внутри системы взаимодействия; по характеру отношений 

между субъектами предпринимательства в системе взаимодействия; по совокуп-

ности критериев длительности, глубины и прочности отношений, которая, расши-
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ряя возможности оперирования аппаратом теории систем, позволяет учитывать 

специфику различных типов систем взаимодействия организаций при развитии 

промышленного предпринимательства в нефтепереработке и нефтегазохимии. 

4. Применительно к условиям нефтепереработки и нефтегазохимии выделе-

ны модели попарного взаимодействия субъектов промышленного предпринима-

тельства, отличительной особенностью которых является возможность учета но-

вых элементов (глубины взаимодействия и совместного использования ресурсов, 

уровней координации и управления), что позволяет оперировать попарными вза-

имодействиями в целях устойчивого развития и обеспечения экономической эф-

фективности нефтепереработки и нефтегазохимии. 

5. Выделены модели отношений в сетевом взаимодействии субъектов про-

мышленного предпринимательства в нефтепереработке и нефтегазохимии, отли-

чительной особенностью которых является раскрытие механизмов принятия ре-

шений с учетом дифференциации уровней влияния субъектов в групповых отно-

шениях друг на друга и на систему взаимодействия, что позволяет осуществлять 

их координацию в целях развития системы взаимодействия. 

6. Разработан новый методический подход к оценке возможностей систем-

ного взаимодействия субъектов промышленного предпринимательства в нефтепе-

реработке и нефтегазохимии, предполагающий алгоритм оценивания отдельных 

возможностей взаимодействия и методику интегральной оценки комплекса воз-

можностей, который позволяет определить перспективы развития системы взаи-

модействия и обосновать отбор потенциальных партнеров для взаимодействия в 

целях повышения эффективности производства и комплексности использования 

сырья. 

7. Предложена модель формирования системы взаимодействия субъектов 

промышленного предпринимательства в нефтепереработке и нефтегазохимии, яв-

ляющаяся структурно-логической моделью взаимосвязанных процессов форми-

рования и развития системы взаимодействия (инициации, структурирования, 

управления), образования цифровой экосистемы взаимодействия с представлени-

ем порядка и процедур их реализации, которая учитывает возможности общего 
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доступа субъектов промышленного предпринимательства к ресурсам, принадле-

жащим партнерам, и объединения общих усилий в выполнении целей системы, 

что позволяет добиваться и сохранять высокий уровень конкурентоспособности и 

устойчивого развития. 

8. Сформирован методический подход к организации оценки системного 

взаимодействия субъектов промышленного предпринимательства в нефтеперера-

ботке и нефтегазохимии, предполагающий: необходимость мониторинга совокуп-

ности качественных и количественных показателей, характеризующих уровень 

достижения целей функционирования системы взаимодействия организаций, сте-

пень удовлетворенности взаимодействием членов системы, перспективы развития 

системы и отдельных взаимодействий; выделение показателей оценки с учетом 

отраслевой специфики взаимодействия организаций и агрегирования их в отдель-

ные группы (стратегические, экономические и операционные), который позволяет 

установить приоритетные направления устойчивого текущего и стратегического 

развития системы взаимодействия. 

9. Разработаны методические положения по оценке экономического эффек-

та системного взаимодействия субъектов промышленного предпринимательства в 

нефтепереработке и нефтегазохимии, отличающиеся наличием операций выявле-

ния областей интересов субъектов малого (среднего) и крупного промышленного 

предпринимательства, позволяющие определять структуру и величину суммарно-

го экономического эффекта. 

Теоретическая и практическая значимость исследования. Теоретическая 

значимость исследования состоит в обосновании и разработке концептуальных 

положений, методологических решений и подходов к повышению эффективности 

российских отраслей нефтепереработки и нефтегазохимии путем формирования и 

развития системы взаимодействия крупного, среднего и малого промышленного 

предпринимательства. Практическая значимость исследования состоит в том, что 

полученные выводы и результаты могут быть использованы при разработке стра-

тегии развития нефтеперерабатывающей и нефтегазохимической промышленно-

сти, формировании взаимодействия крупного, среднего и малого промышленного 
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предпринимательства. Материалы диссертации могут быть полезны специали-

стам, исследующим проблемы и стратегии развития промышленного предприни-

мательства и развивающим взаимодействие организаций, направленное на обес-

печение устойчивого развития нефтепереработки и нефтегазохимии, а также мо-

гут найти применение в образовательной деятельности учебных заведений. 

Достоверность научных положений, содержащихся в диссертации, обу-

словлена следующими обстоятельствами: положения построены на известных, 

проверяемых фактах, базируются как на обобщении передового опыта развития 

промышленного предпринимательства в нефтепереработке и нефтегазохимии, так 

и на анализе отечественной практики; полученные авторские решения сравнива-

лись с известными ранее решениями; использованы современные методики обра-

ботки эмпирических данных, исходной информации о рассматриваемой проблеме. 

Обоснованность научных результатов и выводов диссертационного иссле-

дования определяется использованием широкой теоретической и информационно-

аналитической базы, которую составили значительное число научных публикаций 

отечественных и зарубежных ученых по исследуемой проблеме, законодательные 

и иные правовые акты РФ, аналитические материалы и отчетная информация ста-

тистических органов, информационные ресурсы сети Интернет. 

Апробация результатов исследования. Основные выводы, научные ре-

зультаты и положения диссертационного исследования были обсуждены на Меж-

дународных и Всероссийских научно-практических конференциях в 2012-2021 гг. 

(г. Москва, г. Уфа, г. Иркутск, г. Йошкар-Ола, г. Калуга). 

Полученные в ходе исследования результаты применены в деятельности За-

конодательного Собрания Иркутской области, АО «Ангарская нефтехимическая 

компания» НК «Роснефть». 

Публикации. По теме диссертации опубликованы 58 научных работ общим 

объемом 83,58 п.л. (авторский объем – 69,48 п.л.), в том числе 4 монографии, 40 

статей в рецензируемых научных изданиях, определенных Высшей аттестацион-

ной комиссией Министерства науки и высшего образования Российской Федера-

ции, 2 статьи в рецензируемых научных изданиях, индексируемых Scopus. 
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Структура работы. Тема, сформулированные цели и поставленные задачи 

определили логику и структуру диссертационного исследования. Работа состоит 

из введения, пяти глав (семнадцати параграфов), заключения, списка использо-

ванных источников из 367 наименований, 5 приложений. Общий объем диссерта-

ции составляет 353 страницы, включает 33 рисунка, 24 таблицы, 39 формул.  
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ГЛАВА 1. ПРОМЫШЛЕННОЕ ПРЕДПРИНИМАТЕЛЬСТВО В 

НЕФТЕПЕРЕРАБОТКЕ И НЕФТЕГАЗОХИМИИ 

 

1.1. Сущность и понятие промышленного предпринимательства 

 

Формирование и развитие предпринимательства в российской экономике 

определяет возникновение и расширение научного и практического интереса к 

этому сложному социально-экономическому феномену. На данный момент нако-

пилось значительное число иностранных и российских публикаций в области ис-

следования предпринимательства. Проблемы предпринимательства рассматрива-

ются с разных сторон и исследуются в рамках различных наук. В разное время 

сущность и проблемы развития предпринимательства, его места и роли в эволю-

ции промышленного производства рассматривались в теоретических и эмпириче-

ских исследованиях таких отечественных и иностранных ученых-экономистов и 

практиков как: Д. Aсемоглу [34], А.А. Бессолицын [42], А.В. Бусыгин [93], 

А.В. Виленский [103], В.Я. Горфинкель [310], С.И. Грядов [114], П.Ф. Дру-

кер [122], Р. Кантильон [139], И. Кирцнер [148], М.Г. Лапуста [170], 

К. Маркс [184], Е.С. Мелехин [204], Е.В. Омельченко [220], В.А. Рубе [251], 

А. Смит [262], А.А. Созинова [264], Ж.-Б. Сэй [269], Р. Хизрич [288], 

А. Хоскинг [292], Л.Н. Череданова [296], Й. Шумпетер [308], 

А.Ф. Шуплецов [309], В.М. Яковлев [314] и др. 

Процессы возникновения и формирования предпринимательства тесно свя-

заны с процессами развития общественного разделения труда, отношений обмена 

и рыночных отношений в целом. История научных исследований феномена пред-

принимательства, по мнению М. Питерса и Р. Хизрича, начинается в ХIХ веке с 

трудов английского ученого Р. Кантильона. В своих работах он представляет 

предпринимательство как специфические отношения по поводу обмена экономи-

ческими благами между рыночными субъектами. Р. Кантильон указывает на вы-

сокую значимость таких качеств, как способности нести экономические риски, 

принимать ответственность за управленческие решения, предвидеть развитие 
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ключевых событий [288]. А. Смит рассматривает феномен предпринимательства в 

первую очередь во взаимосвязи с производством и видит в нем средство извлече-

ния дохода [262]. Ж.-Б. Сэй обращает внимание на детерминанту предпринима-

тельского успеха состоящую в способности комбинирования и соединения факто-

ров производства. Ключевым инструментом получения дохода в предпринима-

тельской деятельности он считал умение предпринимателя организовать произ-

водственный процесс и управлять его участниками [269].  

Существенным в формировании теории предпринимательства является 

вклад трудов австрийского ученого Й. Шумпетера. Он акцентирует внимание на 

получении дохода в предпринимательской деятельности в первую очередь за счет 

новаторства, а идентифицирующим критерием предпринимательства считает ин-

новационность. Рационально реализуя технологические, технические, управлен-

ческие, маркетинговые и иные нововведения предприниматель достигает усовер-

шенствования цикла производства и распределения, что приводит к увеличению 

дохода. Ученый подчеркивает, что субъект, осуществляя хозяйственную деятель-

ность, оказывается предпринимателем только при условии, если эта деятельность 

обладает инновационностью. В то время, когда она обретает общепринятый для 

рассматриваемой сферы шаблонный характер, субъект перестает являться пред-

принимателем. Кроме того, в своих трудах исследователь дает обоснование тому, 

что предпринимательство присуще, как собственнику бизнеса, так и наемным ру-

ководителям; идентифицирующим свойством в данном случае будет являться но-

ваторский характер деятельности [308]. 

В исследованиях сущности предпринимательства ключевым предметом ча-

сто становится источник получения дополнительного дохода. П. Друкер извлече-

ние дохода не связывает только с инновациями. Основной для предпринимателя 

он называет способность максимально эффективно использовать любую возмож-

ность, возникающую во внешней среде предпринимательской деятельности [122]. 

Аналогичных взглядов придерживаются Ф. Найт и А. Тюнен, которые связывают 

извлечение дополнительного дохода со способностью предпринимателя прогно-

зировать (предугадывать) перспективную картину эволюции производства и раз-
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вития рынка [43, 295]. По мнению Ф. Хайека природа предпринимательства со-

стоит в независимости, инициативности и решительности действий, следователь-

но, каждый способный выявить и реализовать имеющийся потенциал для инициа-

ции предпринимательской деятельности субъект представляет собой предприни-

мателя [285]. Авторы популярного учебника «Экономикс» С. Брю, К. МакКоннел 

и Ш. Флинн центральным качеством личности предпринимателя называют свое-

образный предпринимательский талант, который является специфическим чело-

веческим ресурсом. Сущность предпринимательства они рассматривают через ре-

ализацию индивидом следующих взаимозависимых функций [183]: 

 решимость в принятии инициативы по объединению требуемых ресур-

сов для создания производства;  

 способность выработки и смелость принятия решений, определяющих 

характер и специфику перспективной предпринимательской деятельности, а так-

же несение ответственности за принимаемые решения; 

 готовность идти на обоснованный экономический риск в условиях от-

сутствия каких-либо гарантий достижения успеха и получения прибыли вслед-

ствие рыночной конкуренции; 

 способность к новаторству, готовность к внедрению новых производ-

ственных технологий, продвижению товаров-новинок, освоению новых форм и 

способов менеджмента в процессах производства и распределения. 

Инициативность субъекта предпринимательства обладает собственно эко-

номической природой и состоит в непосредственных отношениях с уровнями ры-

ночной неопределенности и экономической свободы. В данном контексте иници-

ативность анализируется не как черта природы человека, а как устремленность к 

реализации потенциала получения выгод, заложенного в операциях обмена. Учи-

тывая, что операции обмена предполагают взаимную выгоду сторон, инициатив-

ность субъекта предпринимательства следует отождествлять с получением инди-

видуальной выгоды через удовлетворение общественных потребностей. Следова-

тельно, важной особенностью предпринимательской деятельности необходимо 

считать не механическое перераспределение имеющихся экономических благ в 
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свою пользу, а генерирование новых, дополнительных благ. За счет проявлений 

предпринимательства может возникать некоторый рыночный дисбаланс и в сфере 

обращения, и в сфере производства. 

Способность идти на риск также является важной идентификационной ха-

рактеристикой предпринимательства. Предпринимательские риски отличаются 

осознанностью и не подразумевают природной склонности субъектов предприни-

мательства к риску. Принятие субъектом предпринимательства рисков предпола-

гает использование рыночной нестабильности и других неопределенностей в це-

лях извлечения экономической выгоды. Важно отметить, что различного рода не-

определенности могут возникать как вследствие динамики рыночной конъюнкту-

ры, так и являться определенной реакцией на возмущения, создаваемые предпри-

нимательскими инициативами. 

Не смотря на то, что предпринимательство направлено на удовлетворение 

общественных потребностей, субъект предпринимательства берет на себя эконо-

мические риски не по причине каких-либо филантропических взглядов. Ключе-

вым стимулом предпринимательской активности является собственная польза, 

прибыль, извлекаемая путем реализации операций обмена. При этом данный ре-

зультат становится элементом эффекта от использования факторов производства в 

экономическом обороте. 

Проведем краткий обзор сформированных научных взглядов и подходов 

отечественных исследователей к проблеме предпринимательства. 

Согласно первой точке зрения предпринимательство представляет собой 

прибыльную деятельность. Данный взгляд лег в основу интерпретации использо-

ванной в законе о предпринимательстве. Представляется, миссия такого неглубо-

кого подхода состояла в стимулировании граждан к занятию самостоятельной хо-

зяйственной деятельностью и развитии самозанятости, которая в данном случае 

рассматривается как нетрадиционная занятость с опорой на самоорганизацию. В 

условиях возникновения безработицы как общественного явления, роста ее уров-

ня и обострения других социально-экономических проблем в постсоветский пе-

риод формирование предпринимательства даже в виде самозанятости было зна-
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чимым для российской экономики, поскольку способствовало в некоторой степе-

ни снижению копящейся социальной напряженности. В соответствии с концепци-

ей Международной организации труда, самостоятельные субъекты сами органи-

зуют свой труд, работают за свой счет, являются собственниками используемых 

средств труда и несут обязательства и ответственность по поводу изготавливае-

мого продукта, его цены, реализации и т.д. Очевидно, в среде социально-

экономического регресса распространенными становились наиболее простые ви-

ды деятельности и формы предпринимательства. 

Второй взгляд на сущность предпринимательства рассматривает, прежде 

всего, потребности и мотивы поведения индивида. В результате под предприни-

мательством понимается функционирование субъекта или их группы, импульс ко-

торому дает обострение неудовлетворенности нужд и потребностей его инициа-

торов.  

Третья точка зрения при рассмотрении природы предпринимательства кон-

центрирует внимание не на потребностях индивида, а на индивидуальной способ-

ности предпринимательского субъекта эффективно комбинировать экономиче-

ские ресурсы. При этом эффектом такого комбинирования является извлечение 

прибыли. Ярким примером данного взгляда можно считать труды В.Е. Савченко. 

Автор считает предпринимателя своеобразным субъективным фактором произ-

водства, который на базе инициативности и инновационности, принимая всю от-

ветственность способен нести экономические риски при объединении в уникаль-

ном порядке других факторов производства с последующим извлечением дохода 

или иного экономического эффекта [252]. Однако, следует отметить, что при не-

оспоримой значимости для предпринимательства персоналистических качеств 

многие из указанных характеристик свойственны не только его субъектам. В ряду 

прочих немногочисленных взглядов стоит отметить точку зрения В.М Яковлева, 

интерпретирующего предпринимательство как детерминанту рыночной экономи-

ки [314], а также мнение А.В. Бусыгина, характеризующего такую деятельность 

как специфическую форму экономической деятельности [93]. 
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Гражданским кодексом Российской Федерации (ГК ч. 1 ст. 2) дается следу-

ющее определение: «Предпринимательством является самостоятельная, осу-

ществляемая на свой риск деятельность, направленная на систематическое полу-

чение прибыли от пользования имуществом, продажи товаров, выполнения работ 

или оказания услуг лицами, зарегистрированными в этом качестве в установлен-

ном законом порядке». Данная интерпретация характеризует предприниматель-

ство как экономическое явление, однако в некоторой степени упускает его суще-

ственные свойства, к которым относятся инициативность, новаторство, сочетание 

факторов производства. 

Неотъемлемой частью современного предпринимательства стало новатор-

ство. Поскольку для успешного функционирования субъекта предприниматель-

ства в динамичной среде, условиях риска и неопределенности от него требуется 

непрерывная креативность и изобретательность, новаторство имманентно пред-

принимательству. Важно подчеркнуть, что в экономическом смысле новаторство 

позиционируется не только как совершение изобретений и открытий, но еще и как 

реализация предпринимательской идеи. Так, новаторством можно считать, 

например, внедрение и коммерциализацию новых знаний, технологий, техники, 

форм управления. При этом новаторская роль предпринимательства не ограничи-

вается самими новациями, она предусматривает их актуализацию и популяриза-

цию. С точки зрения теории предпринимательства изобретатель становится нова-

тором в том случае, когда он начинает стремиться к значительному экономиче-

скому эффекту хозяйствования, то есть осуществляет предпринимательскую 

функцию.  

Предпочтительной альтернативой преодоления рыночных рисков и неопре-

деленности является воздействие на рыночные обстоятельства и их трансформа-

ция в полезном для себя русле, что выполнимо исключительно путем осуществ-

ления инноваций. Кроме того, только на основе осуществления инноваций воз-

можны значительный рост и поддержание в долгосрочной перспективе уровня 

конкурентоспособности. Следовательно, можно утверждать, что детерминантой 
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предпринимательской инновационной деятельности является рыночная конку-

ренция между субъектами предпринимательства.  

Будучи формой развертывания творческого потенциала человека, новатор-

ство представляет собой человеческий фактор. Впрочем, насколько бы предрас-

положенность к новаторству не была обусловлена личностью и ее индивидуаль-

ными особенностями, как феномен экономической действительности новатор-

ство, прежде всего, детерминируется спецификой предпринимательства. Новатор-

ская функция предпринимательства с экономической точки зрения заключается в 

формировании и повышении уровня спроса. 

Являясь основным свойством предпринимательства, новаторство обеспечи-

вает его возможность существенно влиять на внешнюю среду. В долгосрочной 

перспективе ключевым фактором успеха субъекта предпринимательства оказыва-

ется не его умение предугадывать рыночный процесс, а созидательная активность 

по трансформации рыночной ситуации в свою пользу. 

Как свойства особого вида экономического поведения новаторство и ини-

циативность, комбинирование факторов производства и способность идти на рис-

ки реализуются субъектом предпринимательства в конкурентной среде. Можно 

сказать, что данные свойства предпринимательства проявляются как в формиро-

вании благоприятных для себя условий осуществления деятельности, так и в под-

держании конкурентоспособности. Результатом использования конкурентных 

преимуществ субъекта предпринимательства становится его экономическая эф-

фективность. 

Обобщая вышеописанное, можно представить предпринимательство как яв-

ление, оказывающее воздействие на процессы и результаты материальной дея-

тельности человека, и материальную культуру в целом. Новаторство обеспечивает 

возникновение новых товаров и способствует появлению новых потребностей. 

В существенном числе публикаций можно встретить отождествление пред-

принимательства с финансово-хозяйственной или предпринимательской деятель-

ностью. Это представляется некорректным, поскольку все фазы текущей финан-

сово-хозяйственной деятельности не могут включать в себя новаторство. Лишь 
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некоторые проявления накопленного в ходе финансово-хозяйственной деятельно-

сти опыта могут представлять собой новаторство. 

Значительная часть публикаций, посвященных предпринимательству, не со-

держит глубокого последовательного подхода к анализу его сущности и соответ-

ствующим проблемам развития, что создает некоторую путаницу в общественных 

представлениях о природе предпринимательства. Тем не менее, упомянутые пуб-

ликации вносят существенный вклад в теоретические и эмпирические концепции 

предпринимательства.  

Далее рассмотрим понятие «промышленность, используемое в настоящее 

время в экономической науке. Материал о становлении, развитии и перспективах 

экономики промышленности представлен в работах А.П. Агаркова [18], 

В.Я. Афанасьева [35], В.В. Бушуева [95], В.М. Гальперина [272], В. Зомбар-

та [131], Л. Кабрала [328], Л.В. Канторовича [140], В.Н. Кашина [147], 

Г.Б. Клейнера [149], Р. Лифмана [177], Н.Г. Любимовой [180], П. Марша [187], 

Д. Морриса [294], Э. Мэйсона [356], А.Г. Поляковой [230], Дж. Рифкина [246], 

Ж. Тироля [275], О.И. Уильямсона [278], Д. Хэй [294], К. Шваба [303] и др. Сего-

дня в исследованиях сложилось три основных представления о рассматриваемых 

понятиях: рыночное, нерыночное и российское. Каждое из них развернуто рас-

крывает сущность исследуемых определений.  

В современных условиях «промышленность» как термин нашел самое ши-

рокое распространение в обществе. При этом сам термин не обладает четким 

определением, что можно рассматривать в качестве феномена.  

С позиции рыночного представления термин «промышленность» не рас-

сматривается в качестве самостоятельного, поэтому никакого определения для не-

го в научном сообществе не формировалось. Основное употребление он нашел в 

экономике промышленности, одном из направлений экономической науки. Появ-

ление данного направления связано с промышленным скачком 80-90-х годов XIX 

века и существующей на рынке несовершенной конкуренцией. В первое десяти-

летие XX века экономика промышленности в большей степени занимается иссле-

дованием такой формы хозяйствования, как тресты. Свое развитие она получила в 
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Германии, ставшей одной из первых стран, пришедших к стремительной концен-

трации капитала в экономике. Например, в 70-е годы прошлого века Э. Мэйсон 

охарактеризовал данный период развития теории организации промышленности, 

как период науки о трестах [272, 356]. Основное внимание ученых было уделено 

вопросам монополии для различных секторов экономики. Еще в 1868-м году 

француз Ж. Гарнье предложил при изучении промышленности делить ее на от-

расли: добывающие предприятия, земледелие, транспорт, мануфактуры, торговлю 

и оказание услуг [275]. 

В нашей стране вопросами экономики промышленности и исследованиями 

трестов занялись в последние два десятилетия XIX века. Работа Д.И. Пихно «Тор-

гово-промышленные скачки», опубликованная в 1885-м году, считается отправ-

ной точкой для данного направления исследований. Автор доклада на примере 

отечественных страховых сообществ указывал на опасность для экономики появ-

ления картелей. В результате термин «промышленность» им был применен в от-

ношении торгово-финансовых институтов.  

Среди видных деятелей первой четверти XX века, занимавшихся вопросами 

экономики промышленности, необходимо выделить П.Б. Струве и 

А.М. Гинзбурга. Они стали авторами различных научных трудов и преподавали 

дисциплину в университетах. Оба ученых рассматривали предмет данной дисци-

плины с точки зрения продолжения политической экономии, и относились к эко-

номике промышленности как к одной из наук прикладного характера [43, 135].  

На рубеже XIX-XX веков «промышленность» ассоциировалась с трестовой 

и картельной деятельностью, где крупные объединения обладали достаточной 

властью, сочетая производственную и непроизводственную деятельность.  

С 30-х годов прошлого века экономика промышленности разделилась на два 

практически не пересекающихся направления.  

Первым направлением стала эмпирическая школа, которая была ориентиро-

вана на исследование накопленного исторического опыта и реально существую-

щих трестов. Изучалась организационная структура бизнеса, история производ-

ства товаров, операции слияния/поглощения, особенности инвестиционной дея-
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тельности, реклама, финансовое обеспечение. В результате эмпирический подход 

применялся к широкому перечню направлений, а «промышленность» восприни-

малась любой деятельностью трестов, вне зависимости от сферы применения.  

В свою очередь выход за границы, установленные эмпирическими исследо-

ваниями, начался еще в XIX веке. В первую очередь это были работы представи-

телей англосаксонской школы, например, У.С. Джевонса, К. Кларка. Основной 

целью их исследовательской работы было определение условий, при которых в 

условиях конкуренции формируется равенство значений цен на продукцию и за-

трат на ее производство. Модель совершенной конкуренции воспринималась в ка-

честве конечной точки исследований [43, 135].  

Теория организации промышленности оказалась вторым направлением 

науки. Впервые об «организации промышленности» было упомянуто 

А. Маршаллом и М. Пэлеем в своей совместной работе «Экономика промышлен-

ности», датированной 1879-м годом, но самостоятельным направлением она стала 

много позже, только в 1933-м году, став результатом появившихся научных работ 

Э. Чемберлена и Дж. Робинсона. Данные труды послужили импульсом к увеличе-

нию исследований в области анализа и моделирования как совершенной, так и 

несовершенных форм конкуренции. Корифеи этого направления склонны считать, 

что организация промышленности является одной из производных теории фирмы 

и опирается на ее основные теоретические выкладки. В свою очередь теория 

фирмы занимается изучением поведения в условиях рынка теоретически рассмат-

риваемой компании, вне зависимости от отрасли ее функционирования [135, 294]. 

На основе этого мнения Ж. Тироль в своих исследованиях ставит равенство 

между «организацией промышленности» и «организацией рынка» [275].  

В результате в отношении «промышленности» рыночный подход до насто-

ящего времени является наиболее распространенным в пространстве и времени. 

При этом под «промышленностью» понимается любая деятельность, ориентиро-

ванная на создание экономического блага, в том числе имеющего нематериаль-

ный характер.  
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В русский язык слово «промышленность» было введено в конце 18 века 

Н.М. Карамзиным в целях перевода латинского слова «industria». «Промышлен-

ность» явилось производным от русского «промышление» или «промысел». Сам 

термин «промысел» определял широкий спектр видов человеческой деятельности, 

охватывающий помимо изготовления материальных предметов всю цепочку ре-

месленного производства, занятие торговлей, сельским хозяйством, охотой, соби-

рательством, декоративно-прикладным искусством, военным делом, транспортом 

и т.д. [219, 263]. 

Нерыночное представление характерно для советской экономической шко-

лы, отрицающей существование рыночных отношений в экономике. В 1931-м го-

ду в СССР появился учебник «Экономика социалистической промышленности», 

ставший результатом совместной работы двух десятков видных советских уче-

ных-экономистов того времени. Основными целями учебного курса, по мнению 

его авторов, выступили: определение кардинальных различий между капитали-

стической и социалистической моделями хозяйствования, определение методик 

развития отраслей экономики, способствующих обеспечению государственной 

безопасности и экономической независимости, внедрение передовых научных и 

организационных достижений в условиях социалистической модели промышлен-

ности.  

Всю промышленность при этом по направлениям деятельности разделили 

на две крупных группы: добывающая и перерабатывающая. Основным критерием 

распределения при этом стал предмет труда. Если добывающая промышленность 

находит его в природе (полезные ископаемые в недрах, леса, рыба в морях и океа-

нах), то для обрабатывающей промышленности предметом становится продукт, к 

которому ранее уже был приложен труд человека. В результате в советской школе 

термин «промышленность» объединял в себе понятия «производство» и «добы-

ча», используемые в американской классификации.  

В результате, советское экономическое учение при рассмотрении экономи-

ки промышленности искусственно сокращает сферу охвата до организаций про-

изводственной сферы. Промышленность превратилась в отдельную отрасль эко-
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номики, выступающую противовесом другим направлениям экономической дея-

тельности, например, сельскохозяйственной деятельности или транспорту.  

Современное российское представление сформировалось в условиях пере-

хода российской экономики к рыночной модели, когда начала последовательно 

меняться и экономическая теория, в первую очередь за счет корректировки суще-

ствующего понятийного аппарата, в большей степени отвечающего реалиям со-

временности. Тем не менее, даже в условиях отказа от административно-

командной системы, в России в отношении «промышленности» сохраняется не-

рыночное восприятие. Именно этот парадокс несоответствия теоретической осно-

вы и практической реализации носит название современного российского подхо-

да. Для него характерно сочетание одновременно разнородных, зачастую проти-

воположных друг другу понятий при практически полном отсутствии конечных 

целей, обусловленных сохранением нерыночной понятийной базы в условиях 

рынка.  

Например, современный экономический словарь в России определяет «про-

мышленность» в качестве набора отраслей материального производства, добыва-

ющих сырье и перерабатывающих материалы, что полностью соответствует со-

ветской трактовке [50]. 

Проведенные статистические наблюдения, затронувшие период с независи-

мости России до 2004-го года показали, что весь указанный период продолжалось 

рассмотрение промышленности с точки зрения обособленного направления про-

изводства, объединяющего набор отраслей, включаемых ранее в условиях ко-

мандно-административной системы, без каких-либо изменений или дополнений. 

В частности в данную категорию входили: металлургические и машинострои-

тельные организации, объекты энергетической отрасли, организации, занимаю-

щиеся лесными заготовками и последующей переработкой древесины, объекты 

текстильной промышленности, изготовление всех видов стройматериалов и ряд 

иных отраслей, предусматривающих создание материального блага.  

Серьезные корректировки теоретической базы начались только в 2005-м го-

ду, и первым шагом стало появление системы ОКВЭД. Она стала первым шагом 
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на пути отхода производственной классификации исключительно от учета мате-

риальных благ. В перечень были включены и производства, результатом хозяй-

ственной деятельности которых выступают блага, обладающие нематериальным 

характером. Полностью же говорить об отказе от устаревшей модели классифи-

кации преждевременно. Например, справочник «Промышленность России», вы-

пускаемый на периодической основе представителями Росстата, отражает стати-

стическую информацию исключительно по материальным отраслям производ-

ства, предусматривающих добычу полезных ископаемых и биологических ресур-

сов, а также их последующую переработку. Это свидетельствует о том, что до 

настоящего времени в Росстате пользуются определениями, характерными для 

нерыночной экономики.  

Сегодня ученые-экономисты отмечают, что одной из основных российских 

проблем на современном этапе является применение в условиях рыночной эконо-

мики понятий нерыночного характера, что вызывает соответствующие противо-

речия. Например, В.М. Гальперин указывает, что после отказа от командно-

административной системы в пользу свободного рынка предыдущие модели изу-

чения промышленности перестали быть актуальными и оказались отставлены в 

сторону, но на их место не разработано никаких соответствующих методик, даже 

на уровне высших учебных заведений [272, 275]. 

Проведенная аналитическая работа обеспечила выявление одновременно 

нескольких, параллельно существующих подходов к самому понятию «промыш-

ленность» и его позиционированию в системе существующих экономических 

наук. Большая часть подходов при рассмотрении «промышленности» принимает в 

расчет в качестве первоочередного объекта социально-экономическую среду, су-

ществующую вокруг промышленности, и формирующую соответствующие осо-

бенности. Сами же характеристики промышленности при рассмотрении перво-

очередными не являются.  

Современная экономическая наука не способна предложить полноценный 

перечень универсальных классификационных критериев, позволяющих гаранти-

рованно отнести определенный вид деятельности к понятию «промышленность», 
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что в свою очередь осложняет ведение исследовательской работы и выдачу необ-

ходимых практических рекомендаций отечественной промышленности, как с точ-

ки зрения теоретического обеспечения, так и в практической плоскости. Фактиче-

ски же подобные критерии существуют, и в их основе лежат свойства создаваемо-

го продукта – конечного результата промышленной деятельности.  

Не отрицая достоинств всех описанных точек зрения, мы полагаем, что под 

предпринимательством следует понимать особую форму экономической активно-

сти. При этом следует отметить расхождение терминов «предпринимательство» и 

«бизнес». Так, в трудах некоторых исследователей под бизнесом понимается 

определенная деятельность, реализуемая компаниями или индивидами. При этом, 

согласно данному взгляду, бизнес как деятельность ориентирован на взаимовы-

годные операции купли-продажи, использование природных благ, производство 

благ в обмен на деньги или другие блага [292]. Следовательно, бизнесом является 

рыночная деятельность с поддержанием генерации доходов в ходе различных, 

особенно, наиболее обыденных действий. Таким образом, промышленное пред-

принимательство следует считать особым видом бизнеса. 

Следует отметить, что в отечественной практике термин «предпринима-

тельство» часто отождествляется с термином «бизнес». Это также представляется 

некорректным. Предпринимательство и бизнес имеют важные отличия.  

В сущности, бизнес предполагает использование последствий рыночного 

дисбаланса, а предпринимательство вызывает такой дисбаланс. Успехом бизнеса 

оказывается получение дополнительного дохода в качестве эффекта инициатив-

ности. Постепенно количество субъектов бизнеса, применяющих идеи новатора и 

осваивающих прогрессивные технологии увеличивается, а рынок приводит к рав-

новесию условия производства и обращения, и, в соответствии с законом полез-

ности, дополнительные доходы субъектов бизнеса сокращаются. Снижение эко-

номической эффективности мотивирует субъекты бизнеса к проведению дивер-

сификации и стремлению к рыночному равновесию. Наличие новаторства, приво-

дящего к рыночному дисбалансу, отличает предпринимательство от бизнеса. 
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Проявления предпринимательства в широком понимании встречаются зна-

чительно реже, чем проявления бизнеса. Субъектов предпринимательства, про-

должающих на протяжении многих лет быть таковыми, найти так же сложно, как 

субъектов бизнеса, никогда не проявлявших предпринимательства. Таким обра-

зом, в большей части случаев мы сталкиваемся с бизнесом. Субъект, занимаю-

щийся бизнесом всю профессиональную жизнь, может не быть предпринимате-

лем. Однако, в целом экономика не может развиваться без предпринимательства 

как важного социально-экономического явления. 

Можно сказать, что узкое понимание предпринимательства может соответ-

ствовать широкому пониманию бизнеса, поэтому часто в обиходе возможна тож-

дественность этих понятий. Если же речь идет о существенных отличиях данных 

явлений, то в каждом определенном случае требуется конкретизация. 

Все предпринимательские проекты и деятельность в целом должны быть по 

определению эффективными. Эффективность предпринимательской деятельности 

отражается в соотношении ее результата с издержками. Само предприниматель-

ство, как правило, направлено на максимизирование результата деятельности в 

расчете на единицу издержек. При этом важным критерием эффективности пред-

принимательской деятельности является соответствие совокупного эффекта дея-

тельности ее целям. 

Ключевыми целями предпринимательской деятельности, как правило, яв-

ляются выявление или побуждение общественных потребностей в каком-либо 

благе и их удовлетворение. Учитывая, что совокупный эффект предприниматель-

ской деятельности, обычно, коррелирует с ее целями, объектом предприниматель-

ской деятельности оказываются создаваемые и предлагаемые на рынке блага. 

Представляющие собой продукт предпринимательства блага охватывают широ-

кий круг товаров, услуг и работ, необходимых людям, домашним хозяйствам, 

фирмам, государству. Они могут существовать в форме конечных продуктов, 

услуг, культурных и духовных ценностей, ресурсов и средств производства, стро-

ительных и ремонтных работ, информации, денег, ценных бумаг и пр. 
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Предпринимательство является динамической категорией. Оно не может 

быть чем-то застывшим или окончательно сложившимся. Увеличиваются число и 

масштабы областей приложения предпринимательства, трансформируются его 

форма и содержание. Изменение предпринимательства неразделимо связано с 

эволюцией рынка и глобальной экономики.  

Исходной сферой приложения предпринимательской инициативы историче-

ски являлась торговля. Поскольку производство в большей своей части еще не 

подстраивалось под меняющиеся требования потребителей, функционирование 

торговцев было направлено на использование рыночного дисбаланса и извлече-

ние выгоды из существенной разницы цен на разных территориях. Соответствен-

но базовым признаком предпринимательства тех времен являлся только высокий 

уровень риска операций. 

В ходе развития общественного производства товарного типа и индустриа-

лизации генеральным направлением реализации предпринимательских инициатив 

оказывается материальное производство. Ключевым фактором успешности субъ-

екта предпринимательства теперь является не нахождение максимально выгодно-

го сочетания рынков покупки и продажи, а формирование максимально эффек-

тивного комбинирования факторов производства.  

Усложнение операционных и производственных процессов обусловило ди-

версификацию и усложнение предпринимательской функции, которые привели к 

ее децентрализации. Предпринимательская функция перестала являться прерога-

тивой собственника. 

Приоритеты хозяйствования изменяются с переходом к постиндустриаль-

ной фазе развития общества, для которой характерными становятся актуальность 

социализации производства, рост его динамичности, расширение нематериальных 

сфер деятельности. В предпринимательстве повышается роль способностей влия-

ния на среду функционирования субъекта предпринимательства, а не приспосаб-

ливания к ней, растет значимость предвидения тенденций развития общественно-

го производства. Помимо эффективного использования экономических ресурсов 

важным элементом предпринимательства становится повышение эффективности 
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управления и организации деятельности. Сфера приложения предприниматель-

ства все больше распространяется на инвестиции и научную деятельность, где его 

новаторская функция реализуется максимально развернуто и часто осуществляет-

ся коллективно. Ориентируясь на все более отдаленную перспективу, субъекты 

предпринимательства не могут задаваться лишь текущими целями. Их устремле-

ния начинают носить стратегический характер, главной целью уже является под-

держание долгосрочной финансовой устойчивости, а не извлечение отдельного 

максимального эффекта. Достижение устойчивого развития субъекта предприни-

мательства возможно при полной реализации его потенциала, что подразумевает 

интеграцию в предпринимательской деятельности всех ее участников. Атмосфера 

рационализма трансформируется в атмосферу демократизма и социальной инте-

грации. 

В ходе развития предпринимательства изменялось и его восприятие обще-

ством. Образовавшийся в древности и утвердившийся позже в христианских воз-

зрениях ярлык морально-этических недостатков предпринимательства как «недо-

стойного» или «греховного» дела, довлел над ним на протяжении столетий. В об-

ществе, жизнедеятельность которого базируется на экономике традиционного ти-

па, характеризующемся неизменным размеренным ритмом и образом жизни лю-

дей, инициативы, связанные с изменением устоявшегося порядка, не могли вос-

приниматься иначе. С процессами индустриализации, когда в развитии производ-

ства решающими факторами становятся рациональное использование ресурсов и 

новаторство, адекватность общественной оценки предпринимательства повыша-

ется. Разумеется, ошибочно видеть в предпринимательстве лишь подвижничество. 

Впрочем, столь же несправедливо было бы подчеркивать только его материаль-

ные мотивы, не принимая во внимание осуществляемую им созидательную дея-

тельность. 

Все это вынуждает искать новые трактовки предпринимательства, которые 

бы соответствовали современному характеру развития экономики. В этой связи 

автор актуализирует и предлагает новое определение понятию «промышленное 

предпринимательство». 
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С точки зрения авторского мнения, в качестве идентифицирующих крите-

риев современной промышленности при определении промышленного предпри-

нимательства должны рассматриваться искусственность, машинность, автомати-

зация и цифровизация. Машинность, автоматизация и цифровизация указывают 

на использование при производстве какого-либо продукта машинного труда, ав-

томатизированных процессов и информационных технологий как противопостав-

ления труду ручному. При этом используемый в промышленности овеществлен-

ный труд в объеме преобладает над живым трудом. Искусственность же указыва-

ет на отсутствие у создаваемого продукта полноценных аналогов в живой приро-

де, то есть продукт создается человеком на основе его имеющихся знаний и труда. 

В результате промышленность можно охарактеризовать в качестве набора 

социально-экономических отношений, связанных с производством искусственных 

продуктов с использованием машинных и автоматизированных способов произ-

водства.  

В работе под предпринимательством понимается специфический вид бизне-

са, связанный с инновационной деятельностью, принимающий на себя все пред-

принимательские риски. Данная трактовка предполагает, что предприниматель-

ство отличается от обычных видов бизнеса существенным признаком, наполняю-

щим его первостепенным свойством. Этим признаком является инновационность 

производственной деятельности. Необходимо отметить, что инновационность в 

данном ракурсе проявляется по меньшей мере на уровне отрасли, а в случаях 

наиболее успешных предпринимательских проектов она достигает уровней наци-

ональной и глобальной экономики. 

Следовательно, промышленное предпринимательство – это предпринима-

тельство, сферой приложения которого является промышленное производство, 

характеризующееся машинностью, искусственностью, автоматизацией и цифро-

визацией. Важно отметить, что промышленное предпринимательство является 

разновидностью производственного предпринимательства. Его специфической 

чертой является сфера приложения ориентированная на промышленное производ-

ство, в то время как производственное предпринимательство охватывает и реали-
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зацию предпринимательских инициатив в мелком, кустарном, индивидуальном 

производстве. Промышленное предпринимательство выполняет следующие ос-

новные функции: 

1. Институциональная функция заключается в ориентации промышленного 

предпринимательства на поддержание существования и развитие промышленно-

сти. При этом состояние и процессы развития промышленности должны обеспе-

чивать рост производства и национальной экономики в целом. 

2. Ресурсная функция предполагает рационализм в использовании любых 

ресурсов в ходе промышленного производства, а также повышение эффективно-

сти использования ресурсов национальной экономики за счет развития промыш-

ленности. 

3. Социальная функция заключается в направленности деятельности и раз-

вития промышленности на удовлетворение потребностей предпринимателя путем 

удовлетворения общественных потребностей. 

4. Инновационная функция промышленного предпринимательства является 

реализацией имманентного предпринимательству новаторства в функционирова-

нии и развитии промышленности.  

5. Управленческая функция является реализацией свободы предпринима-

тельского выбора и ответственности за принимаемые решения, которые вопло-

щаются в эффективной организации и управлении промышленными комплекса-

ми. 

На основе данных в работе определений субъектами промышленного пред-

принимательства следует считать индивидов и организации, которые выражают 

синтез экономической самостоятельности, инициативности и способности к гене-

рации, внедрению и освоению технологических и технических новаций в про-

мышленном производстве. 
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1.2. Цепочка создания стоимости в нефтегазохимической 

промышленности 

 

Нефтегазохимическая промышленность относится к мировым высокоре-

зультативным отраслям. Сегодня многие нефтегазохимические производства, ко-

торые производят свою продукцию из современных материалов, имеют уникаль-

ные характеристики. Они поэтапно осуществляют процесс приближения челове-

чества к новому технологическому укладу, который называют материаловедче-

ским. Эти производства во время осуществления тесного контакта с нефтегазо-

вым комплексом показывают отличные примеры эффективного использования 

ресурсов углеводородного сырья, изготовления изделий с высоким уровнем до-

бавленной стоимости. 

Нефтегазохимия считается одной из главных отраслей обрабатывающей 

индустрии. Однако, в российской экономике данный факт еще не полностью про-

анализирован и понят. Продукты, которые производит данная отрасль, использу-

ются постоянно. Существует мнение, что 4 из 5 вещей, постоянно окружающих 

людей, были придуманы благодаря нефтегазохимии. В качестве отдельной отрас-

ли она занимается производством синтетических материалов, получивших широ-

кое распространение сегодня в жизни каждого человека [53]. Упаковка из поли-

этилена, бытовая техника, шины, резинотехнические изделия, строительные ма-

териалы, одежда и обувь и т.д. Этот перечень можно бесконечно продолжать. 

Иностранные и российские авторы занимаются активным исследованием 

международной и отечественной нефтехимической промышленности, издано 

множество соответствующих публикаций. В своих работах ученые изучали этапы 

формирования и становления российской нефтегазохимической промышленно-

сти, развитие отрасли в других государствах, структуру нефтегазохимических 

производств. Кроме того, ученые уделяли внимание вопросу местоположения от-

расли в мировой экономике, в конкретных странах, исследовали наиболее рас-

пространенные технологии, крупные нефтегазохимические комплексы. 



34 

В 20-х годах прошлого века началось зарождение международной нефтега-

зохимии. Главный скачок развития данной отрасли произошел в Северной Аме-

рике в 1950-1960-х годах. Крупные нефтегазохимические центры, созданные в 

штатах Техас и Луизиана, были признаны основными организациями американ-

ского рынка, специализацией которых являлась добыча и переработки нефти и 

газа. В 1958 году после проведения знаменитого майского пленума начался про-

цесс активного развития популярной отрасли и в СССР. В этот период времени 

нефтегазохимия начала развиваться в государствах Западной Европы, Японии. А 

в 1970-1980-х годах развитым государствам удалось добиться наибольшего роста 

нефтегазохимического комплекса [53, 169]. 

В 1980-1990-х годах произошло увеличение нефтегазохимии в Южной Ко-

рее, Таиланде, Бразилии и многих других развивающихся странах, государствах 

Ближнего Востока, включая Саудовскую Аравию. Большое количество госу-

дарств создали нефтегазохимические комплексы, которые дали толчок их техни-

ческому развитию, помогли в будущем использовать у себя высокие технологии, 

которые касались электроники и телекоммуникаций. Развивающиеся государства, 

обладающие ресурсами нефти и газа, занимались исследованием крупнотоннаж-

ных производств основных полупродуктов, выпуском нефтегазохимической про-

дукции. Кроме того, указанные страны начали заниматься экспортом данных то-

варов. Отдельные государства занимались изготовлением специальных нефтега-

зохимических продуктов, служащих основой для получения синтетических воло-

кон. Благодаря налаженному производству таким странам удалось занять первые 

места в рейтинге государств, занимающихся выпуском текстильных изделий, 

одежды. Совсем недавно активно начала развиваться нефтегазохимия в Индии и 

Китае [163, 211]. 

На данный момент доля нефтегазохимической продукции с высокой добав-

ленной стоимостью в странах, которые обладают передовыми мировыми техно-

логиями, составляет 8-10 % от всей добываемой нефти, более 5 % – от газа. У 

развивающихся стран значение представленного показателя меньше (2,5-5 %). 

Средняя величина потребления нефти нефтегазохимическим комплексом состав-
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ляет 6,5-7 %. Специалисты Европейского совета федераций химической промыш-

ленности (Cefic) посчитали, что в 2012 году объем ее международного рынка был 

равен 3,6 трлн. долл. В 2015 году этот показатель вырос до 4,4 трлн. долл. Экс-

перты придерживаются мнения, что планируемый темп роста международной 

химической промышленности каждый год должен быть 4,4 %. Соответственно, к 

2025 году объем международного рынка химической продукции составит 6,8 

трлн. долл. [331]. 

Сегодня в нефтегазохимической промышленности почти 50 % изготавлива-

емых товаров производят специализированные нефтегазохимические организа-

ции крупного и среднего размера. Выпуск оставшихся 50 % осуществляют нефте-

газовые организации. В данных условиях можно привести большое количество 

примеров перетока товаров из одной группы организаций в другую [331]. 

Уровень доступности сырья нефтегазохимической промышленности имеет 

территориальные различия, с чем связана соответствующая специфика нацио-

нальных нефтегазохимических комплексов. На японском, южнокорейском рынке, 

во многих европейских государствах доминируют жидкие углеводороды. В этих 

странах массовое распространение получили прямогонные бензиновые фракции 

(нафта). Приоритетом данных государств стала интеграция нефтеперерабатыва-

ющей и нефтегазохимической отраслей. 

В странах Северной Америки, а также в Саудовской Аравии широкое рас-

пространение имеют газообразные углеводороды. Там формируются кооператив-

ные связи в промышленности, главная функция которых заключается в газопере-

работке. Важно учитывать, что в отдельных странах и больше всего в США в 

нефтегазохимии используется дополнительное сырье – этан и сланцевый газ. К 

развитию данной сферы привело использование значительных запасов таких ре-

сурсов и создание соответствующих организаций по получению этана из сланце-

вого газа и последующего его пиролиза. Росту уровня рентабельности данных ор-

ганизаций способствовали возможности переработки используемого сырья в эти-

лен, нефтегазохимические продукты. 
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В государствах Ближнего Востока широкую популярность приобрел газо-

вый конденсат. Именно он играет роль основного сырья в нефтегазохимической 

сфере. 

В Китае ключевую позицию в качестве сырья для получения нефтегазохи-

мических продуктов занимает уголь. Для получения из него газа применяется 

специальная технология CTL (сoaltoliquid). Затем из произведенного газа полу-

чают метанол. Для этого уже используется технология MTO (methanoltoolefins). 

Полученный метанол становится основой для производства этилена, пропилена. 

Большую популярность в стране получили процессы газохимии. 

Сегодня нефтегазохимическую промышленность можно смело считать 

мультипликатором цены. В рамках технологической цепочки, начиная от сырья и 

переходя к нефтегазохимическим полупродуктам, нефтехимикатам, полимерам и 

изделиям из данного материала, добавленная стоимость отрасли увеличивается в 

8-15 раз.  

На рисунке 1 приведено схематичное представление цепочки создания сто-

имости в нефтегазохимической промышленности [125, 193, 199, 331, 336, 347]. 

В структуре нефтегазохимической продукции продукты газохимии имеют 

следующие наименования: 

1)  На основе продуктов переработки С2+: полупродукты базовой нефтегазо-

химии – этилен, бутадиен, пропилен, изопрен и др.; конечные полупродукты (по-

лимеры), каучуки (бутадиенстрольный, полиизопреновый и др.); производные по-

лупродукты – этанол, этилацетат, стирол, этиленгликоль, винилхлорид, этиленок-

сид, винилацетат, этилбензол и др. 

2) На основе продуктов переработки метана С1: азот, метанол, аммиак, эта-

новая кислота, олефины, синтетическое жидкое топливо, метил-трет-бутиловый 

эфир, сжиженный природный газ, формальдегид и смолы на его основе (мелами-

ноформальдегидные, фенолоформальдегидные, карбамидоформальдегидные) 

[155, 178, 193]. 
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Рисунок 1 – Цепочка создания стоимости в нефтегазохимической промышленности 

Топлива 
Сырая нефть с ме-

сторождения 

100 % 

Нефтеперерабаты-

вающий завод 

Масла 

Нефтехимические 

производства Удобрения 

190 % 

Производства моно-

меров 360 % 
Резинотехнические 

изделия, шины 800 % 

 

190 % 

Производства синтети-

ческих каучуков и во-

локон  

Производства поли-

меров  

Синтетические ткани 

840 % 
Производства пластмас-

совых изделий  

Пластмассовые изделия  

до 1500 % 
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Важно отметить, что сегодня нефтегазохимическая отрасль однозначно счи-

тается самой динамичной во всех странах с точки зрения развития. Удельный вес 

нефтегазохимического сектора в выручке таких крупных международных нефте-

газовых организаций, как ExxonMobil, BP, Shell, Тоtаl и многих других составляет 

более 10 %. На нефтехимическом рынке активно происходит процесс глобализа-

ции, внедряются современные технологии, становятся доступными сырье и рынки 

продаж. 

Отраслевые организации часто вынуждены решать ряд следующих про-

блем: регулирование нормативно-правовых документов и окружения, ценообра-

зование, снижение доли тяжелого сырья. При этом надо понимать, что каждый 

регион нефтегазохимии ждет различное будущее. Это обусловлено существова-

нием неодинаковых стартовых позиций, слабых и сильных сторон отрасли, сфор-

мировавшихся исторически.  

В таблице 1 представлены прогнозные характеристики, которые сформиро-

вали эксперты Cefic по поводу возрастания роли нефтегазохимии на мировой 

экономической арене [331]. 

Таблица 1 – Ключевые характеристики нефтегазохимии в мировой экономике 

Характеристика 2008г. 2015г. 2020г. 2030г. 

Удельный вес нефтегазохимии в мировом 

ВВП, % 

2,9 4 5,3 7,4 

Общая величина экспорта нефтегазохи-

мических продуктов в мировой экономи-

ке, млрд. долл./г. 

1242,4 1460,5 1682 2500 

Доля экспорта нефтегазохимических про-

дуктов  во всем мировом экспорте това-

ров, % 

7,7 13 15 20 

Общий объем производства нефтегазохи-

мических продуктов в мировой экономи-

ке, млрд. долл./г. 

2044 3500 4200 6800 

Темпы роста нефтегазохимических про-

изводств, % 

-4,2  Рост 4,4% в год 

Темпы роста потребления нефтегазохи-

мических продуктов, % 

2 Рост 3,6% в год 
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Можно выделить несколько сформированных «точек роста» в международ-

ном нефтегазохимическом комплексе. К ним относятся районы, на территории 

которых находятся большие запасы нефти и газа, существует специальная инфра-

структура, трудятся профессиональные специалисты, наблюдается существенный 

инновационный потенциал, работают самые крупные нефтегазохимические фир-

мы, инвестиционные ресурсы. Старые нефтегазохимические центры расположе-

ны в странах Западной Европы, Канаде, США, Японии. В последнее время к ним 

присоединились нефтегазохимические кластеры Саудовской Аравии, Южной Ко-

реи, Китая, Индии, Бразилии. 

СССР также считался «точкой роста», крупным нефтегазохимическим цен-

тром. После распада СССР отечественная нефтегазохимия потеряла прошлые ли-

дирующие позиции. Однако, у России есть серьезный потенциал превратиться в 

крупный центр, занимающийся производством нефтегазохимических продуктов. 

Для этого у нее есть большие запасы углеводородного сырья, компетентные и 

опытные трудовые ресурсы. 

Прошлый опыт развития российских компаний, занимающихся добычей 

нефти и газа, говорит о том, что они не могут участвовать в создании нефтегазо-

химических секторов. За пределами данных организаций не были осуществлены 

попытки развить этот важный экономический сектор. В качестве исключения из 

сложившегося правила можно назвать специализированную нефтехимическую 

организацию «Сибур», не работающую в сфере добычи углеводородов. 

В целом за прошедшие годы производственные объемы большого количе-

ства разновидностей нефтегазохимической продукции на российском рынке 

уменьшились, снизился их технологический уровень. В России существует боль-

шое отставание от государств Западной Европы, Америки и Японии, а также от 

Китая, Саудовской Аравии и многих других развивающихся стран. А потенциал 

развития описанных секторов только увеличивается. 

В результате значительного роста экспорта сырой нефти и нефтепродуктов 

в отечественной нефтеперерабатывающей отрасли для производства продуктов 

нефтегазохимии применяется достаточно малая часть нефтяного сырья. Большин-
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ство международных компаний стали полностью вертикально-интегрированными, 

тем самым развивая не только отрасль переработки нефти и сбыт ее продуктов, но 

и нефтегазохимическую отрасль, что в свою очередь дает им возможность извле-

кать большую выгоду из реализации продуктов с высокой добавленной стоимо-

стью.  

С учетом международных тенденций, намеченной цели по увеличению 

уровня диверсификации, увеличения прибыльности, желания стать крупным 

нефтегазовым гигантом на мировой арене было бы правильно помогать разви-

ваться специализированным организациям, занимающимся добычей газа и нефти, 

увеличить нефтегазохимические сектора в основных нефтегазовых компаниях 

России. Только такой подход поможет компаниям, отдельным большим и сред-

ним химическим производствам использовать свои возможности и имеющиеся 

ресурсы для выхода из кризиса нефтегазохимии в стране. Важным является 

обобщение широкого опыта в области разработки проектов, создания организа-

ций нефтегазохимической сферы, полученного проектными, строительными и 

производственными компаниями.  

Важно отметить, что весьма разнообразна структура импортируемых нефте-

газохимических товаров в Россию. При этом наибольший удельный вес занимают 

такие товары, как пластмассовые готовые продукты (23,5 %), синтетические смо-

лы и пластмассы (18,5 %), шинные изделия (6,9 %), лакокрасочные композицион-

ные составы (4,8 %), искусственные волокна (4,2 %) и т.д. Все перечисленные то-

вары отличаются наличием высокой добавленной стоимости. Хотя у России есть 

большой потенциал производства продукции нефтегазохимии, дешевое сырье, но, 

например, в 2012 году страна по объему производства химической продукции 

смогла занять только 12-ое место в мире. На долю всех отечественных компаний 

пришлось около 2,5 % суммарного международного объема химической продук-

ции [268, 331, 336].  

В мировом экспорте химической и нефтегазохимической промышленности 

удельный вес российской продукции очень низкий – меньше 1 %. Главной при-

чиной сложившейся ситуации считается слабая конкурентоспособность отрасли в 
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отношении иностранных производителей. Государства, для которых характерны 

крупные экономики, занимают лидирующие позиции на мировой арене по вы-

пуску товаров химического комплекса. 

Проведенный сравнительный анализ цепочки создания стоимости, говорит 

о наличии явного перекоса отечественной нефтегазохимической промышленности 

в сторону низких переделов (таблица 2). 

Таблица 2 – Доля России на разных этапах цепочки создания стоимости 

Этап 
Разведка и 

добыча 

Нефтегазо- 

переработка 

Пиролиз и 

мономеры 
Полимеры 

Российские производ-

ства, млрд. долл.  
80 30 3 3,5 

Общий объем в мировой 

экономике, млрд. долл.  
800 1000 300 500 

Доля российских произ-

водств в общем объеме, 

% 

10 3 1 0,7 

Российская нефтегазохимическая промышленность смогла конкурировать с 

американской только с точки зрения уровня цен на исходное сырье. В то же вре-

мя она сильно проигрывает по этому важному показателю государствам Ближне-

го Востока. Благодаря американской «сланцевой революции» цена исходного сы-

рья для нефтегазохимии страны снизилась и стала меньше, чем в России. Логи-

стические показатели, показатели удельных капитальных издержек, «эффект 

масштаба», уровень развития технологий в России хуже, чем у основных конку-

рентов. 

Важно отметить большое отставание национального химического комплек-

са в 8 раз по величинам производственного объема товаров, в 7 раз по производи-

тельности труда. 

Значительное число видов нефтегазохимических продуктов не конкурентно 

с идентичными товарами развитых государств. Можно отметить соотношение 

производственных расходов для поливинилхлорида (ПВХ) в России и США. Се-

годня ПВХ – специальный пластик, выступающий центром кластера по изготов-

лению большого количества изделий в строительстве и других сферах. Разница в 
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стоимости пластика составляет 30 % [268]. Ее можно считать главной причиной 

неконкурентоспособности отечественной продукции в большом количестве эко-

номических отраслей. 

Особенно следует упомянуть неразвитость действенных инструментов сти-

мулирования производителей к повышению экологичности производств, расши-

рению номенклатуры, ресурсосбережению. Таможенная политика и другие ин-

струменты государственного регулирования часто не гармонируют с потребно-

стями развития отрасли и не приводят к повышению уровня конкурентоспособ-

ности производств продуктов с высокой добавленной стоимостью. 

Сегодня России необходимо решать проблему неконкурентоспособности 

своих товаров системно, применяя все факторы увеличения результативности, в 

том числе используя свою сильную сторону - низкую цену сырья. Например, со-

гласно экономико-математическому моделированию, осуществленному организа-

цией StrategyPartnersGroup (SPG) [268], главной причиной роста внутреннего рос-

сийского рынка пластиков станет стремительное увеличение использования дан-

ных материалов на основе развития процессов импортозамещения. В рамках дей-

ствующих прогнозов потребление должно приблизиться к среднемировому уров-

ню. На данный момент потребление отстает от мирового в 2-4 раза. Прогнозируе-

мое увеличение потребления синтетических каучуков обусловлено ростом объе-

мов изготовления автомобильных шин, вхождением на внутренний рынок ино-

странных производителей шин.  

Обязательным условием повышения конкурентоспособности, устранения 

посткризисных явлений химического комплекса является наличие государствен-

ной отраслевой стратегии. Приоритетной для внутреннего рынка нужно считать 

задачу по обеспечению и увеличению спроса на нефтегазохимические продукты.  

Решение задачи повышения уровня конкурентоспособности российской 

химической промышленности предполагает концентрацию усилий на увеличении 

выпуска первичных мономеров, обеспеченности данных производств сырьем и 

выходе на товарные продукты; дальнейших стадиях переработки в конечные из-



43 

 

делия; производстве товаров потребительской химии; создании малотоннажных 

производств специальной химии. 

Автор считает, что повышение конкурентоспособности национального хи-

мического комплекса необходимо осуществлять за счет новой организации и раз-

вития взаимодействия малого, среднего и крупного промышленного предприни-

мательства. Такой подход позволит устранить имеющийся недостаток нефтегазо-

химического производства: слабую взаимосвязанность между собой организаций-

потребителей и организаций-изготовителей нефтегазохимических продуктов. Ав-

тор придерживается мнения, что лишь системы взаимодействия обладают воз-

можностью сформировать необходимые условия для расцвета и устойчивого ро-

ста отечественной нефтегазохимии, построить в ней законченные цепочки созда-

ния стоимости. Кроме того, инновационная инфраструктура системы взаимодей-

ствия должна выполнить роль катализатора для проведения структурных эконо-

мических реформ, развития всей российской экономики. 

 

1.3. Факторы и направления развития промышленного 

предпринимательства в нефтепереработке и нефтегазохимии 

 

Исследования в области управления нефтеперерабатывающими и нефтега-

зохимическими комплексами осуществляли такие ученые, как: Г.К. Аль-

Шарра [319], А.Ф. Андреев [30], О.Б. Брагинский [53], Дж. Х. Гэри [344], Е.В. Ев-

тушенко [124], В.И. Егоров [125], В.Д. Зубарева [133], Дж. Калкман [350], 

М.М. Козеняшева [153], Л.И. Кошкин [159], И.Е. Кричевский [161], А.С. Лапи-

дус [169], В.Ю. Линник [175], Ю.М. Малышев [312], Б.Д. Промыслов [235], 

А.А. Синельников [260], Е.А. Телегина [270], Дж. П. Фавеннек [339], П. Хор-

нелл [347], А.Д. Шах [302], А. Элькамель [334] и др. Отличительной особенно-

стью нефтегазоперерабатывающей отрасли является непрерывность и высокая ав-

томатизация ее главных технологических операций. На основе этого производ-

ство имеет высокий уровень концентрации. Также это дает возможность внедрять 

современные управленческие методы. 
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Еще одна отличительная особенность нефтепереработки и нефтегазохимии 

состоит в высокой материалоемкости при небольшой потребности в живом физи-

ческом труде. 

В процессах повышения эффективности нефтегазоперерабатывающего и 

нефтегазохимического производства выделяются следующие основные пути: 

 углубление специализации, повышение уровней концентрации и комби-

нирования технологических установок и производств в целом; 

 совершенствование технологических схем, механизированных и автома-

тизированных производственных систем; 

 реконструкция и модернизация используемых технологических устано-

вок; 

 разработка и практическое применение новых технологических операций 

и производственных процессов, направленных на изготовление как уже извест-

ных, так и новых видов конечного продукта (например, высокооктановых бензи-

нов, незастывающих топлив с малым содержанием серы, нефтяных масел с при-

садками, пластмасс и синтетических каучуков со специальными свойствами, из-

носостойких шин и т.д.);  

 создание и производство продукции новых видов, становящихся новыми 

сырьевыми материалами и искусственными аналогами природных сырьевых ре-

сурсов; 

 повышение уровня качества изготавливаемой продукции за счет усовер-

шенствования технологии и рационализации организации производственных про-

цессов; 

 повышение эффективности производственных процессов за счет создания 

и использования новых видов инициаторов и катализаторов; 

 создание новых рецептурных композиций при смешивании готовых про-

дуктов; 

 совершенствование производственного менеджмента. 
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Важно отметить, что экономическая эффективность перечисленных векто-

ров имеет разный уровень. Например, модернизация и повышение уровней кон-

центрации и комбинирования технологических установок и производств в целом 

способствуют росту всех технико-экономических показателей функционирования 

производства. При этом наибольшим эффектом зачастую обладает комбинирова-

ние производства, уровень которого связан с применяемой формой комбинирова-

ния и числом включаемых технологических процессов. 

Значительный экономический эффект образуется при совершенствовании 

технологических схем, механизированных и автоматизированных производствен-

ных систем за счет оптимизации и повышения стабильности производственных 

режимов, сокращения потерь сырья, материалов, топлива и энергии, снижения 

трудоемкости производства. Кроме того, данное направление связано с обеспече-

нием условий для рационализации и гармонизации загрузки имеющихся произ-

водственных мощностей, выявления узких мест и определения возможных путей 

совершенствования и модернизации технологии производства, повышения уровня 

качества вырабатываемых продуктов. 

Реконструкция и модернизация используемых технологических установок 

обеспечивает увеличение выхода светлых нефтепродуктов, рост производствен-

ной мощности нефтеперерабатывающих комплексов, снижение энерго- и матери-

алоемкости производства. Процессы модернизации связаны с активизацией нова-

торства и рационализаторства в организациях, мониторингом передового опыта, 

его анализом и оперативным внедрением. 

Направление повышения уровня качества производимых продуктов наряду 

с другими связано с существенным объемом инвестиций и увеличением текущих 

издержек нефтеперерабатывающих и нефтегазохимических производств, однако, 

экономический эффект в основном получается в перспективе за счет роста спроса 

и объемов производства. При этом большая часть достигаемого экономического 

эффекта остается у потребителей продукции повышенного качества в виде со-

кращения величины расходования данного материала, увеличения ресурса работы 

или срока службы данного предмета и др. В такой ситуации особую роль играет 
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процесс ценообразования, который должен адекватно учитывать извлекаемые по-

требителями эффекты. 

Так же экономическим эффектом обладает совершенствование анализато-

ров качества нефтепродуктов и химикатов в потоке, сооружение и автоматизация 

товарных парков со средствами дистанционного управления и локализованного 

автоматического манипулирования потоками между резервуарами, наливом и 

сливом нефтепродуктов и химикатов, измерения наполняемости резервуаров. 

внедрение локальных систем автоматического регулирования.  

Значительный эффект получается после внедрения на производстве автома-

тических систем управления с использованием передовых информационных и 

коммуникационных технологий и техники. Достижение оптимизированного и 

стабильного технологического режима является основным результатом внедрения 

автоматических систем управления. Благодаря этому повышается производитель-

ность установок, технологические операции используются более рационально, 

снижается расход ресурсов, улучшается качество продуктов, отбор целевых фрак-

ций увеличивается, рецептура смешивания и распределение потоков оптимизи-

руются, оперативность работы повышается, а принимаемые решения становятся 

более обоснованными за счет вовремя получаемой детальной информации на базе 

используемой коммуникативной системы. 

Существенный рост эффективности деятельности может быть достигнут на 

основе совершенствования производственного менеджмента, в том числе рацио-

нализации планов организации, централизации вспомогательного производства, 

оптимизации организационной структуры и методик менеджмента, углубления 

нормирования труда, обеспечения благоприятных условий труда, актуализации 

инструментария стимулирования труда и т.п. 

Повышение технико-экономических показателей производства в суще-

ственной степени определяется ростом его объема, который обеспечивается в ос-

новном вводом модернизированных установок переработки исходного углеводо-

родного сырья (газа, нефти) и наращиванием их мощности. Но при этом требуется 
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во избежание снижения качества продукции, в первую очередь бензина, парал-

лельно увеличивать интенсивность вторичных процессов переработки. 

Так как у получаемых нефтепродуктов разная рентабельность, то суще-

ственные изменения структуры потребления оказывают свое влияние на технико-

экономические показатели. Рост выпуска менее прибыльной продукции на фоне 

ее высокой трудоемкости и фондоемкости приводит к снижению общей рента-

бельности, производительности труда и фондоотдачи. 

Значительный рост показателей производства возможен благодаря измене-

нию состава сырья. Когда доля высокосернистых нефтей повышается, возникает 

необходимость запуска дополнительных операций по сероочистке и подготовке 

нефтепродуктов. Когда увеличивается доля высокопарафинистой нефти, требует-

ся расширение технологических процессов депарафинизации и т.д. 

В целях обоснования направлений и степени повышения экономической 

эффективности нефтегазоперерабатывающего и нефтегазохимического производ-

ства требуется планировать технико-экономические показатели по таким крите-

риям как: 

1. Развитие техники и технологии производства:  

 освоение новых видов продукции; 

 улучшение качества производимой продукции; 

 внедрение современных технологий; 

 автоматизация, механизация и цифровизация производства; 

 укрупнение и комбинирование основных технологических установок; 

 реконструкция и модернизация используемого оборудования. 

2. Развитие организации труда и производственного менеджмента:  

 совершенствование инструментария менеджмента; 

 повышение норм обслуживания и выработки; 

 уменьшение расхода и потерь ресурсов; 

 сокращение непроизводственных простоев. 

3. Изменение структуры и объема производства:  
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 рост объема производства и сбыта; 

 изменение долевого содержания разных видов продукции в общем объ-

еме производства; 

 сокращение доли приобретаемых на стороне полупродуктов, полуфаб-

рикатов. 

В сфере нефтегазопереработки приоритетной долгосрочной задачей являет-

ся углубление технологических процессов и увеличение выпуска топлива для 

двигателей внутреннего сгорания (ДВС). Углубленной переработкой считается 

выход максимального объема масел и топлива в расчете на тонну сырой 

нефти [312].  

В управлении нефтепереработкой в России, как и во многих зарубежных 

странах, уровень глубины нефтепереработки представляется следующим выраже-

нием: 

Угн =  
Нс − Мн − Гс − Нп

Нс
× 100%,                                  (1) 

где Нс – объем перерабатываемой сырой нефти, т; 

Гс – объем полученного при первичной переработке нефти так называемого 

сухого газа, т; 

Мн – мазут, полученный после первичной переработки нефти, т; 

Нп – потери нефтепереработки, т; 

Угн – уровень глубины нефтепереработки, %. 

Данная формула позволяет анализировать глубину переработки независимо 

от разновидности углеводородного сырья и комплекса технологических операций. 

Следует отметить, что продукты, снижающие уровень глубины нефтепере-

работки, также широко используются как в качестве сырья в других производ-

ствах, так и в неизменном виде в других сферах. Например, мазут, полученный 

после первичной нефтепереработки, в значительных объемах используется в 

энергетике в качестве топлива для котельных. 

Насколько важно повышение уровня глубины переработки нефти свиде-

тельствуют следующие соотношения. Для увеличения объема нефтедобычи на 
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1 % необходима величина затрат в 15-20 раз большая, чем затраты на повышение 

уровня глубины нефтепереработки на 1 %. Это сравнение можно считать упро-

щенным. Потому что затраты с каждым этапом углубления переработки нараста-

ют. Изменение затрат на увеличение добычи углеводородного сырья связано с 

процессами геологоразведки и  усложнением условий залегания. Например, уве-

личивается глубина бурения, освоение переходит в труднодоступные места. 

Целесообразность процесса углубления переработки нефти с экономиче-

ской точки зрения не вызывает сомнений. Однако, вычисление величины его эф-

фекта может иметь множество вариантов с небольшим, несущественным расхож-

дением получаемых результатов. В качестве примера приведем одну из формул: 

Э = ЗН + ЗМ − (ДЗ + ЗГ + ЗЭ),                                 (2) 

где Э – эффект от углубления нефтепереработки, руб.; 

ЗН – издержки добычи и транспортировки высвобождающейся сырой 

нефти, руб.; 

ЗМ – издержки производства и транспортировки высвобождающегося мазу-

та, руб.; 

ДЗ+ЗГ+ЗЭ – дополнительные издержки по углублению переработки, по 

транспортировке топлива на электростанции взамен высвободившегося мазута, по 

перепрофилированию энергогенерации с мазутного на газовое топливо, руб. 

Современные нефтеперерабатывающие заводы могут производить до 2/3 

своей продукции в виде бензина, остатки (1/3) распределяются между высокока-

чественным реактивным топливом, сжиженным нефтяным газом, дизельным топ-

ливом и небольшим количеством нефтяного кокса. 

Среди направлений повышения уровня глубины нефтепереработки выделя-

ется углубление первичных производственных процессов на перегонных установ-

ках АВТ (атмосферно-вакуумная трубчатка). 

Следующим ключевым направлением и этапом является максимизация вы-

хода топливных дистиллятов путем развития цепочек вторичных операций пере-

работки, к которым относят термокаталитические процессы. 
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Основополагающим принципом в углублении нефтепереработки является 

поддержание баланса водорода и использование его ресурса. Так, в светлых 

нефтепродуктах молекулы углерода и водорода имеют соотношение 17 к 15, а в 

гудронах и мазутах – 12 к 10. Вторичные процессы могут использовать в качестве 

сырья как сам мазут нефтеперегонки, так и гудрон и вакуумный газойль, которые 

являются продуктами процесса перегонки мазута [112, 302]. 

Методы вторичной переработки углеводородов делятся на четыре основные 

группы: 

1. Деструктивно-каталитические методы переработки предполагают вос-

полнение нехватки водорода в результате разрушения связей в молекулах путем 

его введения извне. Такой способ позволяет получать насыщенные целевые про-

дукты – дистилляты, обладающие значительными энергетическими характеристи-

ками с высоким соотношением молекул водорода и углерода. 

2. Термодеструктивные методы переработки предполагают выведение угле-

рода из процесса в форме кокса, а также внутриоперационную рекомбинацию во-

дорода. К таким методам относят коксование и термокрекинг с выходом кокса в 

размере 15-35 % от массы сырья.  

3. Методы переработки с неполным возмещением нехватки водорода введе-

нием извне и частичным выведением из процесса избыточного углерода. При 

этом водород вводится в виде доноров (соединений водорода) или в чистом виде, 

а углерод осаждается внутри аппаратов.  

4. Методы переработки с рекомбинацией собственного водорода внутри ка-

талитических процессов без его введения извне. При этом избыточный углерод 

осаждается на катализаторе в виде кокса в количестве около 8 % массы исходного 

сырья. К таким методам относят каталитический крекинг. 

Хотя для методов 2-4 групп характерно выведение избыточного углерода, 

результирующие продукты характеризуются наличием олефинов, то есть непре-

дельных углеводородов. Данные дистилляты в дальнейшем насыщаются водоро-

дом, то есть  облагораживаются. 
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Во всех четырех группах методов переработки в производственных процес-

сах обязательно образуется сухой нефтяной газ, который представляет собой про-

дукт с самой низкой температурой кипения (наиболее летучий, фракций С1-С2). 

Его образуется до 5 % от массы исходного сырья, и он идет либо на сжигание сра-

зу, либо на производство сжиженного газа. Объем этого газа должен вычитаться 

при расчете уровня глубины переработки, следовательно, он снижает данный по-

казатель наряду с объемом удаляемого кокса. При этом, если кокс не идет на 

нужды цветной металлургии, а это его основное целевое назначение, то его мож-

но перерабатывать в жидкое моторное горючее по Фишеру-Тропшу, то есть в го-

рючее для ДВС, в результате повышая уровень глубины нефтепереработки. 

Однако, более глубокая переработка нефти порождает дефицит мазута, яв-

ляющегося основным топливом для большинства котельных. Возмещать сокра-

щение мазута возможно несколькими способами. Мазут можно подвергать гидро-

висбрекингу. При наличии комбинированной технологической установки продукт 

после висбрекинга подвергается дальнейшей гидроочистке с пиролизом. 

В результате углубленной переработки мазута на выходе вакуумной уста-

новки получается обычно три вида продукции: гудрон, углеводородный газ, лег-

кий вакуумный газойль. 

Последний подвергается гидроочистке и реализуется в составе дизельного 

топлива, первые два компонента по разным направлениям перерабатываются на 

бензиновое моторное топливо. 

В случае переработки масляных нефтей вместо углеводородного газа выхо-

дит вакуумный газойль (широкая масляная фракция с температурным интервалом 

350-500° С). В таком случае из гудрона и вакуумного газойля производят не топ-

лива, а базовые нефтяные масла. При этом из получаемых в результате очистки 

нефтяных масел экстрактов и асфальта производят битум и кокс. 

Обобщая разнообразные способы переработки мазута важно отметить, что 

результативной операцией во всех комбинациях является каталитический кре-

кинг, который на сегодняшний день имеет наибольшую эффективность в контек-

сте извлечения ресурсов водорода. Оптимальной является комбинация легкого 
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гидрокрекинга, гидроочистки и каталитического крекинга. Такое объединение 

позволяет увеличить в сырье крекинга внутренние ресурсы водорода и в резуль-

тате производить качественное дизтопливо. Кроме того, как способ увеличения в 

сырье крекинга внутренних ресурсов развивается гидровисбрекинг. 

Коксование – перспективное направление глубокой переработки. В этом 

процессе параллельно образуется прямогонный вакуумный газойль, в объеме до 

60 % от массы исходного мазута. Он направляется в дальнейшем на каталитиче-

ский крекинг. До 40 % мазута дает на выходе гудрон, идущий на непрерывное 

коксование. Из этих 40 процентов гудрона 25-30 % составляет дистиллят катали-

тического крекинга, а 15-20 % составляет газифицируемый кокс. Попутный син-

тез-газ идет на получение моторного топлива [112, 144, 178]. 

Стремительно развивается направление селективных операций с дальней-

шей переработкой полученных нефтепродуктов в каталитическом крекинге. Ката-

литический крекинг в схемах глубокой переработки углеводородов позволяет по-

лучать топлива для ДВС непосредственным путем, а также на базе полученных 

газов и бензиновых фракций производить высокооктановые бензиновые компо-

ненты. При этом глубокая нефтепереработка сопровождается серьезным ростом 

энергетических затрат. В современных условиях в качестве топлива на нефтепе-

реработку в общем производством расходуется около 7,5 % объема сырья (то есть 

из тонны сырой нефти 75 кг расходуется внутри производства). При повышении 

уровня глубины переработки до 80 % величина данного расхода увеличится до 

125 кг на тонну (12,5 %) [125, 312]. 

Крекинг углеводородов бывает каталитическим и термическим (пиролиз). В 

основе этих реакций лежит расщепление. Установки крекинга используют в виде 

сырья тяжелые углеводороды. К ним относится продукция вакуумной перегонки 

на установках первичной нефтепереработки. В основном к ней относится дистил-

лят вакуумного типа, иногда это гудрон с мазутом, полученные при атмосферной 

перегонке. Продолжают пиролиз установки висбрекинга. Материалом для них 

служат главным образом углеводороды парафинового ряда циклические (нафте-

ны) либо нормальные. 
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Под деструктивным влиянием высокой температуры среды длинные угле-

водородные молекулы разбиваются на короткие. Бензины – это углеводородные 

фракции С5-С9, дизтопливо – это фракции С10-С15. При этом соотношение угле-

род/водород в смеси перераспределяется. Но в современных условиях по ряду 

объективных обстоятельств пиролиз уже себя изжил. Его заменил висбрекинг. У 

этого процесса цель другая, например, из гудрона получить котельное топли-

во [112, 144, 166].  

Особое значение в настоящее время имеет промышленный каталитический 

крекинг. Этот процесс позволяет подвергать переработке с получением светлых 

углеводородов практически все фракции нефти, в том числе тяжелые дистилляты.  

Одной из самых масштабных операций глубокой нефтепереработки, затра-

гивающей средние и тяжелые фракции, стал крекинг, проходящий в кипящем слое 

алюмосиликатного катализатора, который относится к микросферическим цео-

литсодержащим. Эта операция является главной для современных заводов с топ-

ливным профилем. Актуальность этого вторичного процесса заключается еще и в 

том, что он существенно повышает глубину нефтепереработки, в которой до 85 % 

повышается объем светлых нефтепродуктов на выходе. В основном это компо-

ненты дизтоплива, высокооктановых бензинов, сухой газ (фракции C1-C2), про-

пан-пропиленовая и бутан-бутиленовая фракции. При этом сухой газ сжигается, 

как топливо, на самих заводах. В сфере современной переработки благодаря ши-

рокому внедрению вторичных процессов серьезно сократились объемы перегонки 

исходных углеводородов, а ассортимент готовых продуктов значительно увели-

чился. 

По всему миру основным способом углубления нефтепереработки стал ка-

талитический крекинг. Главное его целевое предназначение состоит в производ-

стве высококачественных бензинов для ДВС, октановое число которых выше 91.  

Одним из продуктов каталитического крекинга являются попутные газы. 

Они богаты такими фракциями, как пропан-пропиленовая и бутан-бутиленовая, 

которые являются сырьем для изготовления многих ценных составляющих мо-
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торных топлив. После каталитического крекинга на выходе также образуется сы-

рье для изготовления технического углерода и кокса. 

Совершенствование крекинга осуществляется непрерывно с 30-х годов 20-

го века. Изменялся способ взаимодействий катализатора и сырья: в «кипящем 

слое» микроскопических сферических катализаторов; в стационарных слоях. 

Также развиваются и меняются сами катализаторы: шариковые алюмосиликаты; 

микросферические цеолитсодержащие алюмосиликаты;  природные глины в 

виде таблеток. 

Каждое усовершенствование приводило к радикальным изменениям техно-

логических операций. Выход светлых нефтепродуктов увеличился с 35 до 55 про-

центов от массы сырья. В результате эволюции технологий в нефтепереработку 

все больше включается тяжелая сырая нефть. На заре развития крекинга перера-

ботку проходили фракции керосиновая и газойлевая. Позднее в переработку 

включились вакуумные газойли. В современной нефтепеработке растет количе-

ство технологических установок, для которых сырьем служат различные остатки: 

вакуумные дистилляты, деасфальтизаты, мазуты.  

Комбинированные нефтегазоперерабатывающие комплексы могут включать 

в себя один или несколько видов крекинговых технологических установок. Как 

правило, это аппараты гидрокрекинга и аппараты для каталитического крекинга в 

жидкости. 

Суть каталитического крекинга – расщепление высокомолекулярных угле-

водородов на мелкие молекулы. Присутствующий катализатор способствует пе-

рераспределению водорода, освободившихся после разрыва связей углерода и во-

дорода. На эффективность каталитического крекинга влияют следующие факто-

ры: 

• свойства катализатора (физические и химические); 

• температура; 

• количество катализатора по отношению к количеству сырья, так называ-

емая кратность циркуляции катализатора; 

• длительность контакта катализатора с массой углеводородов; 
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• качество сырья, подвергаемого крекингу. 

В целях максимизации объема целевых нефтепродуктов и минимизации по-

бочных продуктов, получения в конечном итоге высокого экономического эффек-

та, катализатор должен отличаться следующими характеристиками: 

 физическая и химическая активность, влияющая на глубину превращения 

углеводородов; 

 избирательность, то есть способность катализатора ускорять нужные ре-

акции и угнетать нежелательные; 

 регенеративная способность, то есть быстрота восстановления активности 

и направленной избирательности без разрушения собственных молекул и струк-

туры; 

 стабильность, которая особенно актуальна для катализатора с кипящим 

слоем, когда требуются стойкие к механическим повреждениям, но не портящие 

аппаратуру катализаторы. 

Катализаторы, относящиеся к цеолитсодержащим микросферическим, 

больше других соответствуют всем перечисленным требованиям к крекинговым 

катализаторам. 

Помимо крекинга сегодня существуют и другие подходы к осуществлению 

конверсии сырой нефти. Такие подходы заключаются не в расщеплении длинных 

молекул тяжелых углеводородов, а в их перестраивании с целью повышения цен-

ности. Например, с помощью процесса алкилирования создаются компоненты 

бензинов путем синтезирования определенных газообразных побочных продуктов 

процесса крекинга. Производственный процесс, который, по сути, осуществляется 

в обратном направлении, проходит в серии высоких тонких башен и объемных 

горизонтальных сосудов. А технологический процесс реформинга предполагает 

при умеренном давлении использование тепловой энергии и катализатора для 

превращения лигроина в компоненты высокооктановых бензинов. 

Подводя итог, можно сказать, что повышение уровня эффективности отрас-

ли возможно на базе выявления существующего потенциала производств и резер-
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вов роста, их мобилизации на основании детального анализа результатов деятель-

ности организаций. 

В общем объеме добычи нефти внутри страны повышается значение и объ-

емы нефтепереработки. В связи с чем, растет потребность в наращивании мощно-

стей и увеличении эффективности российских НПЗ. Для этого требуется анализ 

использования технологического оборудования и расширение, усовершенствова-

ние, при необходимости, уже имеющихся мощностей нефтеперерабатывающих 

заводов. Российские НПЗ нуждаются в обновлении основных фондов и их модер-

низации. Параллельно необходимо повышать эффективность промышленного 

предпринимательства в сфере нефтегазохимии. Приоритетным направлением 

должна стать интенсификация вторичной переработки и увеличение ее мощности. 

При этом объемы вторичных процессов должны достичь сопоставимого уровня с 

объемами первичной переработки углеводородов. 

Сдерживает это развитие ограниченный пока рынок сбыта готовой продук-

ции. Чтобы повысить эффективность использования технологического оборудо-

вания первичной переработки углеводородов, загрузить эти мощности по макси-

муму, необходимо расширение рынка продуктов вторичной нефтепереработки. 

Достичь этого можно путем диверсификации нефтехимических организаций и 

производств по вторичной переработке нефти. Актуально расширение практики 

комбинирования мало- и средне-тоннажного производства, особенно в форме ма-

лого и среднего промышленного предпринимательства. Такие малые и средние 

организации могут использовать продукты установок первичной нефтепереработ-

ки крупных организаций. 

Взаимодействие в сфере нефтепереработки и нефтегазохимии крупного и 

малого бизнеса взаимовыгодно и гарантирует хорошую прибыль всем субъектам 

хозяйствования. В результате в бюджеты на всех уровнях начнут поступать до-

полнительные средства, будут создаваться новые рабочие места, конкурентоспо-

собность нефтехимических продуктов повысится, активизируются профильное 

машиностроение и другие смежные отрасли. 
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Выводы по главе 1 

 

1. По результатам изучения научных публикаций, посвященных предпри-

нимательству, установлено, что значительная их часть не содержит глубокого по-

следовательного подхода к анализу его сущности и соответствующим проблемам 

развития, что создает некоторую путаницу в общественных представлениях о 

природе предпринимательства. Анализ публикаций о сущности понятия «про-

мышленность» показал, что перечень универсальных классификационных крите-

риев, позволяющих гарантированно отнести определенный вид деятельности к 

понятию «промышленность» неполноценен. С точки зрения авторского мнения, в 

качестве идентифицирующих критериев современной промышленности при 

определении промышленного предпринимательства должны рассматриваться ис-

кусственность, машинность, автоматизация и цифровизация. Автором предложе-

но определение, согласно которому промышленное предпринимательство пред-

ставляет собой особый вид бизнеса, связанного с инновационной деятельностью, 

принимающего на себя все предпринимательские риски, сферой приложения ко-

торого является промышленное производство, характеризующееся машинностью, 

искусственностью, автоматизацией и цифровизацией. 

2. Изучение цепочки создания стоимости в нефтегазохимической промыш-

ленности показало, что рамках технологической цепочки начиная от сырья и пере-

ходя к нефтегазохимическим полупродуктам, нефтехимикатам, полимерам и изде-

лиям из данного материала добавленная стоимость отрасли увеличивается в 8-15 

раз. Рассматривая отечественную нефтегазохимию, следует отметить ее явный пе-

рекос в сторону низких переделов. Российская нефтегазохимическая промышлен-

ность смогла конкурировать с американской только с точки зрения уровня цен на 

исходное сырье. Логистические показатели, показатели удельных капитальных 

расходов, «эффект масштаба», уровень развития технологий в России хуже, чем у 

основных конкурентов. Решение задачи повышения уровня конкурентоспособно-

сти российской химической промышленности предполагает концентрацию усилий 

на увеличении выпуска первичных мономеров, обеспеченности данных произ-
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водств сырьем и выходе на товарные продукты; дальнейших стадиях переработки 

в конечные изделия; производстве товаров потребительской химии; создании ма-

лотоннажных производств специальной химии. 

По мнению автора, повышение конкурентоспособности национального хи-

мического комплекса необходимо осуществлять за счет новой организации и раз-

вития взаимодействия малого, среднего и крупного промышленного предприни-

мательства. Такой подход позволит устранить имеющийся недостаток нефтегазо-

химического производства: слабую взаимосвязанность между собой организаций-

потребителей и организаций-изготовителей нефтегазохимических продуктов. 

3. Рассмотрение факторов и направлений развития промышленного пред-

принимательства в нефтепереработке и нефтегазохимии позволило определить 

основные пути повышения эффективности нефтегазоперерабатывающего и 

нефтегазохимического производства. Повышение уровня эффективности отрасли 

возможно на базе выявления существующего потенциала производств и резервов 

роста, их мобилизации на основании детального анализа результатов деятельно-

сти организаций.  

В общем объеме добычи нефти внутри страны повышается значение и объ-

емы нефтепереработки. В связи с чем, растет потребность в наращивании мощно-

стей и увеличении эффективности российских НПЗ. Параллельно необходимо по-

вышать эффективность промышленного предпринимательства в сфере нефтегазо-

химии. Приоритетным направлением должна стать интенсификация вторичной 

переработки и увеличение ее мощности. При этом объемы вторичных процессов 

должны достичь сопоставимого уровня с объемами первичной переработки угле-

водородов. Сдерживает это развитие ограниченный пока рынок сбыта готовой 

продукции. Достичь его расширения можно путем диверсификации нефтехимиче-

ских организаций и производств по вторичной переработке нефти. Актуально 

расширение практики комбинирования мало- и средне-тоннажного производства, 

особенно в форме малого и среднего промышленного предпринимательства. Та-

кие малые и средние организации могут использовать продукты установок пер-

вичной нефтепереработки крупных организаций. 
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ГЛАВА 2. СПОСОБЫ ВЗАИМОДЕЙСТВИЯ СУБЪЕКТОВ 

ПРОМЫШЛЕННОГО ПРЕДПРИНИМАТЕЛЬСТВА 

 

2.1. Системный подход в исследовании взаимодействия субъектов 

промышленного предпринимательства 

 

Системное взаимодействие субъектов промышленного предприниматель-

ства в нефтепереработке и нефтегазохимии должно войти в перечень базисов 

устойчивого развития отрасли и российской промышленности в целом. Различные 

аспекты взаимодействия субъектов промышленного предпринимательства как 

компоненты системы составляют ее основные характеристики. В контексте 

настоящего исследования необходимо рассмотреть основные положения систем-

ного подхода как методологической базы представления взаимодействия субъек-

тов промышленного предпринимательства в нефтепереработке и нефтегазохимии. 

Система (греч.) представляет собой множество элементов, находящихся в 

отношениях и связях друг с другом, которое образует определённую целостность. 

Первым описанием положений общей теории систем стала сформированная 

в 20-е годы ХХ века А.А. Богдановым научная дисциплина тектология («всеоб-

щая организационная наука») [45]. В рамках данной дисциплины система рас-

сматривается не только как множество, но и как комплекс в динамике. При этом 

система может представляться как циклично развивающийся процесс.  

Кроме того, разграничиваются понятия «структура» и «организация». Орга-

низация представляется как совокупность процессов, а структурой оказывается 

пространственное описание данной совокупности процессов. Сформированное 

Богдановым процессуальное представление организации сложных систем подра-

зумевает углубление функционального использования структур и качеств таких 

систем. Данное обстоятельство послужило толчком дальнейших исследований си-

стем. Также ученый утверждал, что целостность и безопасность системы обеспе-

чивается именно за счет интенсивного взаимодействия с внешней средой, а разви-

тие системы и ее сохранность в целом в значительной степени зависят от процес-
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сов самоорганизации и самосовершенствования. 

В 30-е годы формирование общей теории систем было актуализировано в 

исследованиях Л. Берталанфи, который привел интерпретацию открытой системы 

на базе методологического аппарата анатомии [41]. В трудах исследователя в ка-

честве сложной системы рассматривался человеческий организм. Подсистемами 

являлись отдельные органы человеческого организма. Такое представление поз-

воляло проанализировать, оценить и объяснить жизнедеятельность системы и 

взаимозависимости отдельных подсистем. В 30-40-е годы концепция системного 

подхода развивалась советскими исследователями В.И. Вернадским и 

А.Л. Чижевским [101]. 

В дальнейшем, в результате разнонаправленных исследований сформирова-

лись отдельные связанные с теорией систем научные направления (синергетика, 

системотехника, теория самоорганизации, кибернетика, теория хаоса 

и др.) [20, 44, 150, 179]. 

В экономике и управлении системный подход в качестве организации рас-

сматривает единую совокупность разных органов и форм активности, состоящих 

в сложных взаимозависимостях и во взаимодействии с внешним окружением. При 

этом системный подход охватывает анализ всех детерминант такой совокупности 

и воздействия факторов на ее формирование и развитие. Особую заинтересован-

ность с точки зрения системного подхода представляют взаимозависимости раз-

ных органов и форм активности.  

В отличие от процессного подхода, системный подход предполагает, что все 

производственные, управленческие и трудовые операции не элементарно вытека-

ют одна из другой и функционируют, а прямо или косвенно воздействуют друг на 

друга. Таким образом, преобразования в одном элементе системы вытекают в 

преобразования в остальных ее элементах и в результате приводят к изменению 

системы в целом. 

Как социальная система бизнес-организация была впервые изучена 

Ч. Барнардом. Он пришел к выводу о том, что ограниченность возможностей че-

ловеческого организма вынуждает людей вступать в различные согласованно 
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функционирующие группы, создавать союзы друг с другом для реализации опре-

деленных замыслов, достижения целей. Их он назвал социальными системами, в 

структуре которых среди прочих подсистем можно выделить организацию, состо-

ящую только во взаимодействии людей. В свою очередь сама организация являет-

ся системой сознательно координируемого функционирования двух и более субъ-

ектов [359]. 

По мнению Барнарда ключевым свойством системы и организации является 

иерархичность. При этом организация соединяет субъекты, обладающие общей 

целью, стремящиеся к взаимодействию, принимающие единые правила, произво-

дящее вклад в общее благо. Все системы исследователь делит на формальные и 

неформальные. В структуре формальной системы выделяются подсистема функ-

ционирования, подсистема управления, подсистема стимулов к объединению, 

подсистема принятия решений. Неформальные системы повышают жизнеспособ-

ность формальных, их образование является неизбежным. Предназначение не-

формальных систем заключается в поддержании личной безопасности субъектов, 

снижении их зависимости от формальной системы, передачи неофициальной ин-

формации, активизации самореализации субъектов и тем самым обеспечении 

устойчивого развития формальной системы. 

Барнард относил все организации, кроме религиозных и государственных 

институтов, к частным. Базируясь на теории систем, он разработал концепцию 

социальной ответственности организации, предполагающую, что предпринима-

тель и руководитель в своих управленческих решениях должны учитывать все по-

следствия их деятельности для человека и общества, неся за это ответственность.  

Развитием системного подхода в управлении также можно считать труды 

П. Друкера [122], который осуществлял исследования в области концепции 

управления и роли менеджмента в развитии организации. Он выделял особую 

значимость топ-менеджмента, называя его базисом предпринимательства и разви-

тия общества в целом. С точки зрения системного подхода наибольшую ценность 

представляет разработанная ученым концепция организации, в основе которой 

лежит постановка целей организации. В соответствии со сформулированными це-
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лями организации определяются ее функции, вырабатываются целостная система 

и отдельные способы отношений компонентов организационного процесса. Дан-

ный взгляд существенно конфликтовал с концепцией, базирующейся на детерми-

нирующем положении процесса и функций, использовавшейся на основе тру-

дов А. Файоля. 

Дж. Форрестер создал формализованную модель системы промышленной 

организации, в которой функционировали взаимозависимые подсистемы в виде 

потоков заказов, материалов, техники, денег, трудовых ресурсов, баз дан-

ных [343]. Оперирование данной системой, как считает автор, является несколько 

проблематичным из-за воздействия множества факторов на конечный результат 

деятельности и невозможности точного прогнозирования данного результата. Эти 

условия побуждают предпринимателя, руководителя на реализацию стратегии, 

преследующей только быстрое получение выгоды. А в случаях, когда период пре-

бывания в статусе руководителя непродолжителен, ситуация еще более усугубля-

ется. Несмотря на простоту реализации краткосрочных стратегий, функциониро-

вание организаций как сложных систем, базирующееся только на них, неизбежно 

приводит к падению экономической эффективности. Так, психологический аспект 

системы ориентирует ее на стратегию, обеспечивающую высокие показатели дея-

тельности в краткосрочном периоде в ущерб развитию в долгосрочной перспек-

тиве. 

Другой представитель системного подхода Т. Парсонс представил органи-

зацию как совокупность операций и взаимозависимого поведения акторов и 

назвал ее комплексной социальной системой [224]. В ее состав исследователь 

включил несколько подсистем (формальную и неформальную структуры, функ-

ции, статусы, внешнюю среду), ключевой из которых обозначил формальную 

структуру. Перечисленные подсистемы взаимосвязаны на основе процесса приня-

тия решений, коммуникаций, балансирования. Под принятием решений в данном 

случае понимается действенный инструмент текущего и стратегического управ-

ления. Коммуникации представляют собой способ, позволяющий реализовывать 

стимулирование операций в системе, их координацию и мониторинг, формируя в 
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результате архитектуру системы. Балансирование представляется как средство 

стабилизации и поддержания целостности системы, ее приспособления к различ-

ным изменениям среды в целях соответствия параметров системы потребностям 

людей. Основным стабилизирующим фактором системы являются институцио-

нальные нормы и правила, устанавливающие функции субъектов.  

По мнению Парсонса, описанная система ориентирована на реализацию це-

лей и задач и в результате способствует достижению целей систем более высоко-

го порядка. Общественные системы функционируют на разных уровнях. Первым 

является психологический уровень, на котором субъекты вступают в непосред-

ственные отношения. Следующий уровень – управленческий координирует отно-

шения первичного уровня. Третий уровень – институциональный, на котором 

собственники решают стратегические задачи. Верхний уровень – социальный 

предполагает оперирование в общественно-политических процессах. В результа-

те, ученый разработал модель функциональных императивов, осуществление ко-

торых позволяет нормализовать состояние системы и достичь ее развития: реали-

зация целей системы; интеграция системы; приспособление системы к окружаю-

щей среде; контроль и сохранение основных структур системы. 

Развитие системного подхода и впоследствии математических методов в 

экономике и кибернетики привело к образованию различных количественных 

теорий, представители которых разрешали экономические проблемы и задачи ор-

ганизаций и предпринимательства с помощью оптимизации и математического 

моделирования, осуществляя формализованные описания реальных ситуаций.  

Эконометрическое направление основывается на разработке экономико-

математических моделей бизнес-процессов. Такая модель может быть описана с 

помощью системы математических выражений, состоящих из различных пере-

менных величин и критериев, характеризующих их взаимозависимости. Заданные 

значения входа модели (имеющихся переменных) обрабатываются математиче-

ским инструментарием. В результате этих вычислений определяются значения 

выхода модели (неизвестных переменных). На основе изучения модели строится 

вывод о поведении рассматриваемой системы при воздействии на нее различных 
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возмущений. 

Однако, ожидания и предположения по поводу использования только коли-

чественных теорий на данный момент оправдались не в полной мере в связи с вы-

сокой сложностью таких объектов исследования как социально-экономические 

системы. При этом процессы развития и поведения таких систем не всегда могут 

поддаваться количественной оценке и анализу. Но, несмотря на это, исследования 

и накопленный опыт применения количественных теорий стали значительным 

всплеском эволюции системного подхода. 

Смена технологических укладов и активное развитие промышленности 

влекли за собой стремительное усложнение систем организации и управления. В 

экономической науке возникли такие теории, как теория активных систем, теория 

исследования операций, теория контрактов и др. Их объединяло то, что базисом 

послужила связанная с теорией систем теория игр, которая концентрирует внима-

ние на ситуациях или конфликтах по поводу выбора и решения задачи группой 

субъектов, касающейся каждого из них.  

На современном этапе развития теория игр состоит из двух элементов:  

 теория кооперативных игр, изучающая поведение субъектов при их доб-

ровольном взаимодействии и объединении;  

 теория некооперативных игр, рассматривающая поведение субъектов при 

отсутствии их добровольного взаимодействия и объединения.  

Теория активных систем на основе математического и имитационного мо-

делирования исследует принципы и закономерности функционирования и разви-

тия социально-экономических систем, определяемые деятельностью их чле-

нов [92, 113, 217]. Можно сказать, теория активных систем концентрируется на 

различных аспектах системного поведения членов системы, их выборе и осу-

ществлении деятельности в рамках частных интересов и приоритетов. Согласно 

данной теории, осуществление системного регулирования и управления должно 

основываться на прогнозировании потенциальных реакций и поведения объектов 

управления. При этом важно учитывать и балансировать интересы и субъектов и 

объектов управления. 
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В современных условиях системный подход в исследованиях выполняет, 

можно сказать, эвристическую функцию. Его позитивное значение заключается в 

том, что категории и постулаты теории систем позволяют идентифицировать 

большее число реальных объектов, а возможности оперирования ими значительно 

шире, чем предполагают другие (традиционные) подходы. При этом для обнару-

жения полного спектра отношений определенных компонентов совокупности 

теория систем дает возможность по-новому объяснить всю сложность имеющихся 

взаимосвязей. Кроме того, учитывая, что сложные объекты характеризуются 

множественностью модификаций и структурирования, а формы связей между их 

компонентами существенно разнятся, использование теории систем позволяет 

обозначить критерии выбора релевантной вариации их разделения на основе 

определенной единицы анализа. 

Теория систем содержит в себе методологический инструментарий исследо-

вания объектов в качестве систем. Любая система состоит из двух частей: внут-

реннего устройства и внешней оболочки. Внутреннее устройство обладает струк-

турой, которая представляет собой комплекс взаимосвязанных элементов, обеспе-

чивающих обработку и превращение входа системы в выход системы с реализа-

цией предназначения системы. При этом оперирование данным комплексом эле-

ментов позволяет реализовывать процесс управления системой, осуществлять 

воздействие субъекта на объект управления. Внешняя оболочка содержит непо-

средственно вход системы и выход системы, а также взаимосвязи с элементами 

внешней среды. 

Промышленная система представляет собой совокупность как материаль-

ных, так и нематериальных элементов промышленного объекта, его внутренних 

взаимосвязей и внешних отношений, обеспечивающих рациональное осуществле-

ние технологических, организационных, коммуникационных и других операций в 

процессе обработки и превращения входа в выход системы с реализацией предна-

значения системы. В случаях, когда промышленный объект не соответствует опи-

санным параметрам, его следует считать бессистемным. 

Системный подход оперирует следующими основными понятиями: содер-
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жание и структура системы, вход и выход системы, системные взаимосвязи, 

функционирование и развитие системы, управление системой, системный анализ. 

Содержание системы представляет собой определенный материально-

вещественный субстрат. Как правило, это комплекс средств и предметов труда, 

людей. Материалом системы является все, что в системе проходит переработку и 

обработку. Энергию системы формируют средства труда, люди, технологии, зна-

ния, информация.  

Структурой системы является определенным образом упорядоченный ком-

плекс элементов, реализующих локальные задачи системы для результативного 

достижения ее общей цели. Структурирование системы предполагает установле-

ние характера и оптимального числа элементов системы, необходимых для ее 

устойчивого функционирования и реализации целей, а также построение иерар-

хии и сети элементов и налаживание их взаимосвязей. Одно из ключевых поло-

жений теории систем состоит в том, что элемент, состоящий в системе или при-

надлежащий ей, не может быть больше самой системы. Рациональность структу-

рирования системы определяется на основе синтеза ее элементов по ходу иерар-

хии от низшего уровня к высшему.  

Цель системы представляется ее определенным результативным состоянием 

или конкретным значением выхода системы, к которому она приходит в процессе 

своего функционирования в рамках собственной структуры. В качестве выхода 

системы, как правило, выступает определенный результат или продукт, создавае-

мый системой в соответствии с ее предназначением. Входом системы являются 

объекты, ресурсы, поступающие в структуру системы.  Внешняя среда системы 

включает в себя макросреду и микросреду. Макросреда состоит из макроэконо-

мических процессов и явления, соответствующей инфраструктуры, в которых 

функционирует и развивается система. Микросреда содержит объекты, с которы-

ми система находится в непосредственных отношениях. 

Внутренние и внешние взаимосвязи системы заключаются в материальных 

и информационных потоках, документообороте как между элементами системы, 

так и между системой и ее внешней средой. Отношения между элементами систе-
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мы обусловлены ее поставленными задачами и целью. Отдельно можно выделить 

отклик внешней среды системы в виде различного рода потребительских запро-

сов, жалоб и т.п. 

Функционирование системы предполагает активность отношений энергии 

системы с ее материалом и в результате взаимоотношений элементов системы. 

Развитие системы состоит в динамике ее эволюции на базе принципов экономиче-

ского воспроизводства, механизма конкуренции, экономической эффективности, 

удовлетворения потребностей, способствующих поддержанию устойчивости и 

стабильности системы. Поведение системы подразумевает различные модели ее 

взаимодействия с элементами внешней среды и установление соответствующих 

взаимосвязей между ее внутренними элементами. Уровень активности функцио-

нирования системы определяется факторами положительного и отрицательного 

влияния на систему. В функционировании системы могут возникать различного 

рода противоречия, состоящие в разнонаправленности или несогласованности де-

ятельности элементов системы. Развитие таких противоречий снижает устойчи-

вость системы и препятствует ее развитию. Следует выделить процесс автодидак-

тики системы, заключающийся в аккумулировании знаний и опыта функциониро-

вания и выработке определенных компетенций. Данный процесс взаимосвязан с 

организацией некой памяти системы, состоящей в ее способности сохранять и 

эффективно использовать различную информацию. 

Управление и организация системы предполагает определение эффективно-

го совмещения во времени и пространстве материала системы с ее энергией. При 

этом реализуются такие функции управления, как планирование, координация, 

мотивация, контроль. В данном случае следует рассматривать вмешательство в 

функционирование системы как средство воздействия субъекта на объект управ-

ления, а также как способ влияния системы более высокого уровня. Как правило, 

такое вмешательство направлено на нормализацию функционирования системы и 

ликвидацию отклонений от целевых параметров. Аппаратом системы является ее 

элемент, предназначенный для регулирования ее деятельности в пределах задан-

ных ограничений.  



68 

 

Системный анализ представляет собой прикладное направление общей тео-

рии систем, применяемое при решении сложных слабоформализуемых проблем. 

Рассматривая системный подход как самостоятельный метод познания 

можно выделить его ключевые особенности: в независимости от ракурса исследо-

вания объект исследования представляется как единое целое; элементы изучаемой 

системы, обладающие наибольшей важностью в одних обстоятельствах, могут 

быть незначительными в других условиях; исследование системы не ограничива-

ется изучением механизмов и способов ее существования и функционирования, а 

углубляется до анализа и определения внутренних, детерминирующих законо-

мерностей ее развития; рассмотрение единичных проблем и задач находится в за-

висимости от рассмотрения общих проблем и целей системы. 

Представление объекта исследования в качестве системы может предпола-

гать несколько разных аспектов: 

 структурный аспект обнаруживает внутреннее устройство системы, вза-

имное расположение ее составных частей и особенности их взаимосвязей; 

 компонентный аспект раскрывает состав, соотношение и характер компо-

нентов системы; 

 функциональный аспект показывает назначение и выполняемые функции 

системы и ее элементов; 

 хронологический аспект раскрывает источники и особенности образова-

ния системы, фазы ее жизни и решающие события, а также тренды и перспективы 

дальнейшего развитии; 

 интегративный аспект рассматривает детерминанты, механизмы, способы 

и факторы устойчивости и эволюции системы; 

 интеракционный аспект обнаруживает вертикальные и горизонтальные 

взаимодействия исследуемой системы с системами других и аналогичного уров-

ней. 

В контексте экономики промышленности и предпринимательства следует 

отметить, что наряду с эволюцией теории систем возникла и активно развивается 
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теория сетей. Первоначально базовой сферой применения сетей и соответствую-

щего методологического аппарата были так называемые социальные сети. Но уже 

в 70-е годы ХХ века на основе исследования процессов развития разного рода се-

тевых формирований западными учеными начало описываться применение сете-

вой теории в контексте развития предпринимательства и отношений между его 

субъектами [32, 305, 346, 364]. 

Сегодня развитие сетей наряду с развитием систем является базовой со-

ставляющей эволюции так называемой информационной экономики, которая 

должна базироваться исключительно на интеллектуальном капитале, на знаниях. 

Сети можно и нужно рассматривать в качестве гибких горизонтальных структур, 

которые работают благодаря особенно удачному сочетанию формально-

неформальных норм. Сетевой подход в значительной степени перекликается с 

институциональным и ресурсным подходами. С одной стороны, сеть основывает-

ся на объединении имеющихся ресурсов и стремлениях использовать их с 

наибольшим эффектом. С другой стороны, объединение ресурсов и совместное 

их использование требует формирования набора неформальных и формальных 

норм и правил поведения участников сети. В ресурсном подходе ключевым эле-

ментом анализа выступают организации и их ресурсы, а в институциональном 

подходе – организации и правила, по которым они взаимодействуют между со-

бой и функционируют внутри себя.  

Основным элементом анализа при сетевом подходе являются отношения 

между субъектами предпринимательства – членами сети. Отношения выступают 

определенным механизмом, который взаимоувязывает ресурсы субъектов пред-

принимательства и дает возможность устанавливать институциональные нормы 

их использования. Таким образом, ресурсы и институты взаимосвязываются пу-

тем официальных и неофициальных отношений между субъектами предприни-

мательства.  

Применение системного и сетевого подходов подразумевает соблюдение 

определенных принципов, обобщение которых приведено в таблице 3. 
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Таблица 3 – Принципы системного и сетевого подходов 

Системный подход Сетевой подход 

1 2 
Принцип целостности системы состоит в 

отграничении объекта исследования от прочих 

процессов и явлений, ситуаций и проблем пу-

тем выявления его специфических особенно-
стей. Системный подход подразумевает опре-

деление меры целостности объекта исследова-

ния. Многие исследовательские подходы, 
например, концептуальный, аспектный и дру-

гие рассматривают целостность объекта как 

определенное условие его исследования. В 

рамках же системного подхода целостность 
объекта представляется как его объективное 

качество, однако имеет некоторую услов-

ность.  
 

Принцип устойчивости коммуникаций стоит счи-
тать базисным, потому как именно он позволяет сете-

вой структуре существовать и функционировать. Он 

предполагает формирование единого информационного 
(ресурсного) комплекса, развитие которого обеспечи-

вает повышение эффективности деятельности и конку-

рентоспособности членов сети. При этом качество ин-
формационного (ресурсного) обеспечения определяет 

устойчивость коммуникаций и сети в целом. 

Принцип децентрализация власти предполагает, что 

члены сетевой структуры – юридически независимые 
субъекты предпринимательства, притом, что может 

существовать финансовая независимость посредством 

сопряженного, пересекающегося владения пакетами 
акций или паев. Так, центральная лидирующая фирма, 

которую часто называют сетевым модератором, может 

и должна выступать как «орган координации» в теле 

структуры. 

Принцип функциональности элементов си-

стемы заключается в изучении функциональ-

ной архитектуры системы, анализе как эле-
ментов системы и их взаимозависимостей, так 

и их функциональной роли. Важное значение 

имеет адекватность и актуальность выполняе-
мых функций, а также глубина их обособлен-

ности, что в результате характеризует рацио-

нальность организации системы. При этом 

следует учитывать возможность некоторой 
подвижности и изменчивости функций, а так-

же многофункциональность как системы, так 

и ее элементов. 
 

Принцип доверия и социальной интеграции предпо-

лагает, что ввиду высокой важности для функциониро-

вания сетей наличия взаимного доверия в партнерских 

отношениях, особое значение приобретает неформаль-
ная сторона данных взаимоотношений. Помимо сниже-

ния уровней предпринимательских рисков и издержек, 

взаимное доверие в партнерских отношениях способ-
ствует увеличению удовлетворенности сотрудничаю-

щих представителей организаций. Данные условия 

обеспечивают взаимную социальную интеграцию 
субъектов предпринимательства – членов сетевой 

структуры, и стирание границ между ними. Принцип иерархичности системы предпо-

лагает выстраивание ее элементов и исследо-

вание каждого из них как отдельной подси-
стемы. При этом сама система рассматривает-

ся в качестве подсистемы более сложной си-

стемы верхнего уровня. 
 

Принцип выполнения обязательств связан с преды-

дущим принципом. Залогом доверия оказывается ис-
полнение обязательств партнерами. поскольку неста-

бильность окружающих условий, различного рода рис-

ки являются объективными факторами неисполнения 
обязательств, особую роль в части привлекательности и 

доверия в рамках сети играет именно исходный поиск 

надежных партнеров. Кроме того, в последующей сов-

местной деятельности важно справедливое распределе-
ние сетевого риска и сетевого эффекта прямо пропор-

ционально вкладам членов сети. В данном контексте 

распределением стоит считать факт того, что деление 
доходов в рамках участия каждого из членов сетевой 

структуры осуществляется по величине их вложений и 

потерь. 

Принцип декомпозиции предполагает раз-

деление системы на различные составляющие 

и их исследование в качестве самостоятель-
ных систем. При этом каждая часть системы 

не может быть полностью исключена из нее и 

ориентирована на задачи, переделяемые об-
щим предназначением системы. 
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Окончание таблицы 3 
1 2 

Принцип совместимости элементов систе-
мы состоит в анализе и оценке совместимости 

элементов целого, которая определяет потен-

циал их взаимосвязи и сосуществования. Сов-
местимость должна рассматриваться как свой-

ство отдельного элемента системы относи-

тельно системообразующего элемента. В эко-

номических системах таким системообразую-
щим элементом является человек и его по-

требности.  

 

Принцип рассредоточения материально-ресурсных 
ценностей подразумевает, что любая из организаций 

внутри сети может пребывать где угодно, как угодно и 

когда угодно, что никак не скажется на партнерстве, 
сотрудничестве и, в том числе, на использовании об-

щих ресурсов. Суть сетевой структуры заключается в 

оперативном задействовании с минимумом издержек и 

усилий необходимого количества ресурсов для удовле-
творения нужд члена структуры. Это может быть лю-

бой необходимый ресурс, в том числе человеческий. 

Возможна ресинхронизация использования человече-
ского капитала, когда функционирование сети зависит 

от качественных показателей задействования персона-

ла участников, использования совмещения профессий и 

обязанностей и т.п. 

Принцип развития системы предполагает 

ее исследование в динамике. Особенности 

функционирования системы зависят от харак-
тера фазы и степени ее развития. При анализе 

системы следует сопоставлять ее ретроспек-

тивные состояния с текущим положением и 
возможными будущими результатами, а также 

выявлять факторы, влияние которых привело 

к изменению системы. 

 

Принцип неполной автономии членов состоит в том, 

что вопреки формальности сопряжения и зависимости 

членов сети, их взаимные связи друг с другом довольно 
крепки. Общие ресурсы, обмен и необходимость парт-

нерства в части компетенции и знаний, общая страте-

гия деятельности – факторы, которые становятся при-

чиной углубления зависимости субъектов предприни-
мательства друг от друга. Таким образом, деятельность 

отдельных членов является частично автономной. 
Принцип стохастических оценок подразу-

мевает учет в исследовании системы не только 

прослеживаемых, но вероятностных каузаль-
ных связей. Это также дает возможность рас-

смотрения отношений системы с различными 

объективно стохастическими процессами и 

явлениями, к которым относится множество 
общественных и экономических процессов и 

явлений. Кроме того, стохастические оценки 

позволяют определить различные варианты 
состояния системы, развития событий и пред-

ставления действительности, наличие которых 

способствует выработке нескольких абстракт-

ных концепций и гипотез исследования. 

Принцип гармонизации предполагает сбалансиро-

ванное, согласованное сочетание структурных элемен-
тов сети в качестве целого. Это значит, что любой из 

членов сети обладает собственным правом в части со-

гласования с другими участниками собственного места 

в рамках структуры сети. Особенно важные позиции 
принадлежат субъектам предпринимательства, осу-

ществляющим надзор и выполняющим контрольные 

функции над комплексом ресурсов или компетенция-
ми, направлениями работы. Поэтому только величина 

организации не может гарантировать ей ту или иную 

позицию. 

Следует отметить, что перечисленные принципы системного подхода поз-

воляют достичь высокой эффективности исследования при условии их комплекс-

ной реализации во взаимосвязи друг с другом. Перечисленные принципы сетевого 

подхода гарантируют продуктивное распределение ресурсов между отдельными 

элементами структуры, что способствует достижению необходимого синергети-

ческого эффекта от пользования ими. Вместе с тем нетрудно заметить и одну осо-

бенно сложную проблему сетей – проблему распределения эффекта. 

Значительный период в экономической науке длилась полемика о том, явля-

ется ли сетевая концепция методической базой рассмотрения объекта исследова-
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ния или ее нужно считать только прогрессивной формой существования экономи-

ческой активности. Вместе с тем многие ученые-экономисты приходили к выводу 

о том, что сегодня сеть становится элементом базиса эволюции предприниматель-

ства. 

В рамках настоящего исследования попытаемся определить отличия между 

сетевым и системным подходами в экономических исследованиях и, соответ-

ственно, между сетью и системой. Необходимость в этом определена некоторой 

неупорядоченностью, складывающейся в экономической науке вследствие широ-

кой интерпретации и применимости теории систем.  

Любое исследование в общем понимании провозглашает системное воспри-

ятие как рассмотрение объекта в рамках более широкого целого. Безусловно, си-

стемное восприятие в данном смысле целесообразно в экономических исследова-

ниях, в том числе изучении сетей.  

Необходимость выявления, измерения и определения социально-

экономических процессов и явлений требует действенного инструментария с уче-

том особенностей данных объектов исследования. При этом следует понимать, 

что не все существующие объекты могут быть зафиксированы и описаны на осно-

ве используемого методологического инструментария. Поэтому используемые 

методы должны соответствовать сущностным признакам объекта исследования. 

Рассматривая специфическую сетевую картину социально-экономического 

объекта, мы обнаруживаем новые эффективные средства представления объекта 

исследования. Применение данных средств позволяет формировать оригинальную 

сетевую картину мира.  

Важно отметить, что как системный, так и сетевой подходы опираются в 

первую очередь на связанность социально-экономических единиц. Однако, взаи-

мосвязи в системе представляют собой только суть связки составляющих ее ком-

понентов. Первичными же являются сами компоненты, которые и формируют си-

стемный комплекс. А для сети наиболее значимы, первичны взаимосвязи между 

участниками, а также насыщенность этих взаимосвязей различными потоками. Из 

этого вытекает существенное различие между системой и сетью с точки зрения 
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иерархичности. В сетевом подходе стираются системные ступени подчинения и 

соподчинения участников, а само соотношение подчинения не обладает смыслом, 

поскольку архитектура сети концептуально является неразделимой на разные 

уровни. Несомненно, в сети функционируют как родительские, так и дочерние 

участники, а также существуют различные узлы и периферия, развиваются важ-

ные члены и источники информации, образуются различные скопления участни-

ков. Однако, ключевым является то, что сеть формируется благодаря им, но не ба-

зируется на их существовании. При условии исключения участника из сети она, 

находя ему замену, реформируется или переформатируется и не теряет своей це-

лесообразности, целостности, а также смысловой и ценностной ориентации. В 

случае же разрушения или существенной деформации взаимосвязи между участ-

никами сети характеристики соответствующих потоков могут значительно изме-

ниться, а в крайней ситуации сеть может окончательно распасться. 

Стремление к выявлению ключевых закономерностей развития исследуе-

мых процессов и явлений объединяет системную и сетевую концепции, как и все 

научные исследования на их основе. Однако, взгляды на структуру объекта ис-

следования могут разниться, как и контекст в целом. В сетевой концепции объект 

исследования априорно обладает теми базовыми свойствами, которые обнаружи-

вает системная концепция, а основной фокус обращен на состояния и свойства 

различного рода отношений, потоков и обменных операций, которые делают воз-

можной группу, объединяют членов сети.  

Следует согласиться, что оба подхода на сегодняшний день применимы в 

различных отраслях научного знания и являются трансдисциплинарными, что 

определяет особую важность их характеристики и соотнесения. Представляется 

целесообразным сопоставление категорий системы, сети, структуры, сложности. 

Н. Луман в своих исследованиях общественных процессов и явлений рас-

сматривает системный и сетевой подходы как разные способы интерпретации 

сложности, а системы и сети как разные формы сведения сложного к просто-

му [179]. 

В трудах Б. Латура для обозначения понятия сети используется термин «пе-
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ревод» [171]. По его утверждениям категория сети является более гибкой по срав-

нению с категорией системы. При этом она более практическая категория, нежели 

категория «сложность» и более историческая, чем категория структуры.  

Важно отметить, что перечисленные категории в сложностностной картине 

в общем переплетаются друг с другом, имея только собственные контексты. 

В исследованиях Латура сеть не имеет делений на макро и микро, высокое и 

низкое, внешнее и внутреннее, ограниченное и неограниченное, а также отсут-

ствуют такие конструктивные элементы системы, как ступени, уровни и т.д. Вме-

сте с тем сеть обладает окружающей средой, в которой ее члены формируют раз-

личного рода сетевые модели, конструкции. Такая среда обладает различными 

возможностями и механизмами саморегулирования, самоорганизации и самодез-

организации, аналогично открытым кластеризующимся или рассеивающимся си-

стемам. 

В системном подходе картина мира формируется как уровни, ступени, 

иерархии, а также экономические, общественные, когнитивные, информационные 

и другие системы, а в сетевом подходе – как сеть. Можно сказать на лицо две раз-

ных трудно соизмеримых знаковых, языковых схемы, обладающих различными 

уникальными достоинствами и недостатками. Однако, представляется, что их 

сближение повлечет некоторую интеграцию и расширит их исследовательские 

возможности.  

Примечательно, что в значительном количестве научных исследований, 

особенно междисциплинарных, применяется смешанный подход, объединяющий 

в себе системную и сетевую концепции. Так, Ф. Капра использует такой подход 

при формировании основы для объединения социального, познавательного и био-

логического определения жизни. Он видит назначение смешанного подхода в 

унификации рассмотрения общественного, разумного, живого. Кроме того, сме-

шанный взгляд формирует скоррелированную концепцию исследования многих 

реальных проблем современности [330]. Ученый настаивает на отказе не только 

исследователей, но и общества в целом, от уже традиционных линейного после-

довательного мышления и воззрений Декарта, основанных на принципах механи-
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цизма. Рассуждая о редукционизме как методологической норме, в соответствии с 

которой дается объяснение сложным объектам исследования на основе выявляе-

мых закономерностей, имманентных более простым объектам, Капра говорит о 

целесообразности нового стиля мышления через призму категории сложности. 

Возможно, в современной науке формируется более универсальная теория по 

сравнению с теориями систем и сетей. 

Подводя итог, можно заключить, что теория систем и теория сетей в свою 

очередь являются составляющими или субтеориями более общей теории сложно-

сти. При этом они составляют разные формы рассмотрения сложности как тако-

вой. Системная и сетевая концепции дают разные способы перехода от сложного 

к простому и наоборот, оказываясь дополнительными описаниями сложностности 

относительно друг к друга. Проведенный анализ показал, что в современных 

условиях целесообразно использование как системного, так и сетевого подходов 

при разработке методологии системного взаимодействия субъектов промышлен-

ного предпринимательства в нефтепереработке и нефтегазохимии. Это дает воз-

можность углубления комплексных исследований, научного обоснования законо-

мерностей развития, установления основных характеристик, формирования мето-

дик оценки и анализа взаимодействия субъектов промышленного предпринима-

тельства в рассматриваемой сфере. 

 

2.2. Способы попарного взаимодействия субъектов промышленного 

предпринимательства 

 

Между промышленными субъектами формируется производственный сим-

биоз в том случае, если взаимодействие представителей малого, среднего, круп-

ного промышленного предпринимательства имеет стабильный характер и осно-

вывается на принципе взаимной выгоды. Экономический симбиоз хозяйствующих 

субъектов, таким образом, формируется за счет тесного взаимодействия партне-

ров, которым выгоден такой союз. Величина положительного эффекта от их сов-
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местной деятельности, как правило, превышает суммарное значение экономиче-

ских выгод отдельно действующих субъектов хозяйствования. 

К числу отечественных и зарубежных исследователей, разрабатывавших 

теоретические аспекты взаимодействия организаций, можно отнести Б. Абе-

ля [16], С.Б. Авдашеву [17], Б.А. Аникина [31], Ж.-Л. Бравара [52], Г.А. Бу-

нич [61], С. Вассермана [364], А. Визингера [366], Т.Г. Долгопятову [121], 

В.И. Катенева [146], Г.Б. Клейнера [149], Т. Левита [354], М.М. Линча [355], 

Н.К. Моисееву [213], Ю.Ф. Попову [232], В.В. Радаева [239], А. Уорготтера [348], 

П. Хубера [348], М.Ю. Шерешеву [305] и др. Анализируя сложнейшие процессы 

взаимодействия всех форм предпринимательства с осознанием их экономической 

сущности, необходимо выделить следующие виды этого взаимодействия.  

А) Предпринимательская деятельность, организованная на основе субъектов 

крупного промышленного предпринимательства. Она может быть представлена в 

следующих формах: 

1. интрапренерство предполагает формирование небольшого коллектива со-

трудников, которым поставлена задача по реализации определенной идеи в инте-

ресах улучшения технической составляющей позиционирования хозяйствующего 

субъекта; 

2. инкубаторство представляет собой совокупность целевых мероприятий, 

направленных на «выращивание» небольшой по обороту фирмы и ее комплекс-

ную поддержку на всех этапах становления и развития; 

3. сателлитная стратегия предусматривает создание небольших организа-

ций, позиционирующихся в качестве юридически самостоятельных сателлитов, 

далее дочерних фирм, которые имеют тесные «родственные связи» с матерински-

ми структурами и пребывающих в очевидной экономической зависимости от них. 

Интрапренерство и инкубаторство, как передовые формы взаимодействия 

всех видов предпринимательства в российских нефтепереработке и нефтегазохи-

мии представлены мало. В нефтегазовом комплексе примером может стать Пуб-

личное акционерное общество транснациональная энергетическая компания «Газ-

пром», где такая практика поддерживается и продолжает развиваться. Здесь 
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уместно отметить, что на территории РФ помимо разведанных крупных место-

рождений газа имеются и небольшие месторождения, которые до сих пор не осво-

ены из-за низкой рентабельности и акцентировании внимания на проблемных мо-

ментах «большого газа». С учетом сложившейся ситуации в газовой отрасли при-

ходится констатировать, что значительные запасы углеводородных ресурсов 

освоены не в полной мере. В «Газпроме», однако, имеются и успешно реализуют-

ся концепции по разработке перспективных малых месторождений. В научных и 

проектных институтах компании проводятся исследования по целесообразности 

освоения данных месторождений, разрабатываются соответствующие проекты, 

проводится обоснование их материально-технической базы, заказывается произ-

водственное оборудование. На данном этапе головной организацией принимается 

окончательное решение о привлечении дочерней фирмы в интересах разработки 

малого месторождения с прогнозируемыми небольшими запасами, осуществляет-

ся материальная и финансовая поддержка. На последней стадии освоения отдель-

ных месторождений используется аналогичный подход. Взаимодействие неболь-

ших фирм, а также средних и крупных нефтегазовых организаций в отрасли носит 

устойчивый характер. 

Бизнес-инкубаторство в развитых экономиках является успешной моделью 

позиционирования организации в промышленной сфере. В данном случае речь 

идет об организации, оказывающей поддержку вновь созданным фирмам с малым 

оборотом. Поддержка заключается в предоставлении на льготных условиях орг-

техники, средств коммуникаций, производственного оборудования, помещений. 

Бизнес-инкубатор, кроме того, предоставляет хозяйствующим субъектам расши-

ренный спектр других услуг: бухгалтерских, секретарских, юридических. Одной 

из полезных услуг является квалифицированное содействие в получении финан-

совых ресурсов на становление начинающей компании. 

В научной среде сформировалось устойчивое определение понятия бизнес-

инкубатор, с которым отождествляется организация, оказывающая комплексную 

помощь малым организациям в становлении на рынке. Поскольку комплексность 

имеет решающее значение для стартового развития малых фирм и организаций, 
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то спектр услуг такой организации отличается разнообразием и включает консал-

тинговый пакет, образовательный минимум, бухгалтерскую, секретарскую, юри-

дическую поддержку. Бизнес-инкубатор, в целом, способствует формированию 

партнерских взаимоотношений между малыми и крупными компаниями [295]. 

Многие производственные объединения и компании независимо от формы 

собственности сталкиваются с проблемой неэффективного производства и труд-

ностями со сбытом продукции. Причин сложившейся ситуации может быть мно-

жество, однако, вполне очевидно, что здесь налицо использование устаревших 

технологий, низкая эффективность использования имеющихся мощностей, разду-

тый штат, низкие практические навыки персонала. 

К инструментарию оздоровления кризисного состояния организаций необ-

ходимо отнести проведение реструктуризации, внедрение передовых технологий, 

создание конкурентоспособной продукции, изменение структуры управления, 

обучение работников, рациональный подбор кадров. Малые организации испыты-

вают трудности в связи с отсутствием свободных помещений, нового оборудова-

ния, оборотных средств и нуждаются в информационной, консалтинговой и ин-

фраструктурной поддержке.  

Формирование организаций-инкубаторов на производственной базе круп-

ных компаний, где могут инкубироваться малые фирмы, преследует следующие 

цели: 

• разработка передовых технологий для внедрения в технологическую ба-

зу крупных компаний; 

• выполнение доверенных работ в статусе субподрядчика; 

• предоставление консалтинговых и маркетинговых услуг; 

• сервисное обслуживание; 

• расширение производства с перспективой открытия новых вакансий. 

Бизнес-инкубатор организует процесс подбора малых фирм на конкурсной 

основе по критериям, утвержденным учредителями организации. В зависимости 

от потребностей крупной компании формируются соответствующие критерии от-

бора малых фирм. Однако, базовая организация во время процедуры отбора заин-
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тересована иметь партнерские отношения с теми малыми фирмами, которые про-

демонстрировали лучшие и жизнеспособные бизнес-идеи или качественные това-

ры, услуги, востребованные на рынке. 

Между головными организациями и малыми (средними) фирмами в процес-

се создания инкубатора формируются определенные отношения, преследующие 

определенные цели: увеличение и распределение возможностей для развития 

производства; выделение единоличной доли риска, который несет субъект, в свя-

зи с внедрением инноваций; оптимальное использование ресурсов и приобретен-

ного опыта каждой из сторон; быстрое достижение целей. 

Процесс внедрения новаций в крупных компаниях определяется результа-

тами исследований и проведенных тестовых разработок, стабильным положением 

на рынке и ростом конкурентных позиций. Крупная организация проходит свое-

образный эволюционный процесс, который финансируется из внутренних фондов 

и базируется на тонком балансе между риском и выгодой. Инновационные про-

цессы в малых организациях можно отождествить с оперативным реагированием 

руководства на изменения конъюнктуры рынка, своевременным внедрением пе-

редовых производственных технологий и «ноу-хау» менеджмента. Взаимодей-

ствие двух сторон – позитивный объединяющий процесс, который позволяет со-

единить менеджмент, технические и коммерческие навыки крупных организаций 

с предпринимательским чутьем малых фирм. 

В финансовом плане такая форма сотрудничества является достаточно при-

влекательной. Крупным организациям, как главным участникам схемы такой путь 

выгоден с позиции оптимального размещения инвестиционного ресурса, который 

будет способствовать развитию бизнеса. Крупные компании также оставляют за 

собой право влиять на совместные коммерческие проекты на более поздних ста-

диях их реализации. У крупной компании имеется возможность принимать более 

гибкие решения по поводу того, когда продать свою долю в малой фирме и на ка-

ком проекте окончательно остановиться. 

В современной России успешно нарабатывается опыт плодотворного со-

трудничества разных форм бизнеса через механизмы бизнес-инкубатора. Напри-
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мер, успешно функционирует и имеет тесные партнерские отношения бизнес-

инкубатор при группе компаний «ХимРар». На данный момент в рамках бизнес-

инкубатора ЦВТ «ХимРар» функционирует более 40 участников, в числе которых 

субъекты промышленного предпринимательства и высокотехнологичные старта-

пы, осуществляющие свою деятельность в сфере передовых биотехнологий и 

фармацевтики. 

Схема формирования сателлитов материнских структур сегодня активно 

практикуется в рамках реструктуризации крупных организаций. Процедура 

предусматривает выделение субъекта из материнской структуры юридического 

лица. Нередко данный подход применяется, когда возникает необходимость вы-

делить малую фирму из крупной компаний, при этом более крупный хозяйству-

ющий субъект выступает центром притяжения вновь созданной малой организа-

ции. Схема формирования сателлитов как особая форма взаимодействия разных 

форм бизнеса развивается на базе делового партнерства (субконтрактации). 

В российской нефтяной отрасли имеется много примеров рационального 

взаимодействия крупных государственных и коммерческих организаций и не-

больших фирм, причем во всей широте разновидностей такого явления. Пояснить 

это можно тем, что российская нефтяная отрасль отличается наибольшей актив-

ностью в части проведения структурных реформ и реструктуризации организа-

ций. Функционирование нефтяной отрасли базируется на нескольких ключевых 

принципах, начиная от взаимовыгодной производственной деятельности, до пере-

уступки прав на производство. 

Интегрированные вертикально промышленные структуры заинтересованы в 

реализации масштабных проектов по разведке перспективных месторождений и 

их последующей эксплуатации, как на своей территории, так и за рубежом. Со-

временные организации нефтяной отрасли способны наладить производственный 

процесс в сложнейших социально-экономических, географических и климатиче-

ских условиях. Их незаменимыми спутниками в процессах реализации проектов, 

технологического обслуживания, «обкатки» передовых бизнес-схем и маркетин-
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говых идей, сбыта продукции выступают сателлиты – средние и малые организа-

ции. 

Субконтрактинг позиционируется как особый вид производственных отно-

шений между субъектами хозяйствования, как правило, между головной органи-

зацией и небольшой фирмой, получившей контракт на выполнение специализиро-

ванных работ, изготовление партии определенных изделий. Для головной органи-

зации такой вид партнерства выгоден в ракурсе оптимизации производства, со-

кращения расходов на содержание недозагруженных мощностей. В рамках такой 

формы кооперации небольшая фирма получает заказ на обработку сырья, полу-

фабрикатов, материалов заказчика. Коммерческий вариант сотрудничества пред-

полагает привлечение малых фирм для изготовления продукта от начала до конца. 

Производственный вариант предусматривает привлечение фирм на отдельных 

стадиях производственного процесса. Субконтрактинг как форма парного взаимо-

действия между субъектами промышленного предпринимательства может также 

реализовываться на практике в интересах сбыта продукции организации-

заказчика. К его достоинствам можно отнести: издержки производства субпод-

рядчика оказываются минимальными; головная организация сможет более опера-

тивно решить проблему недостатка производственных мощностей; в ситуациях, 

когда нецелесообразно использовать производственные мощности крупной орга-

низации по причине малого заказа, а также в случае, если требуется изготовить 

небольшую партию узкоспециализированных продуктов; возможность закрепле-

ния на рынке с малыми партиями товара без дополнительной «обкатки» каналов 

сбыта; быстрая адаптация к нештатным ситуациям и кризисным явлениям, часто 

возникающим на рынке [293]. 

Внедрение механизма производственной кооперации с привлечением мало-

го бизнеса позволяет крупной организации кардинально снизить расходы, скон-

центрировавшись на главных направлениях развития производства, а также быст-

ро решить вопрос технического перевооружения. 

Малые и средние фирмы, как субподрядчики заказов отличаются высокой 

производительностью и имеют максимальный уровень загрузки оборудования. 
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Крупная организация и малая фирма заинтересованы в долговременном сотруд-

ничестве и для достижения данной цели прилагают максимум усилий: главному 

партнеру нужна готовая продукция (поставка узкоспециализированных изделий), 

другой стороне – долгосрочные заказы, гарантирующие постоянную оплату. Го-

ловная организация обеспечивает субподрядчиков оборудованием и производ-

ственными помещениями, а также поддерживает безопасность и осуществляет 

управление качеством.  

Использование открытых механизмов субконтрактинга помогло Франции, 

Японии, Италии и Турции добиться высоких показателей промышленного роста. 

Большинство крупных организаций Российской Федерации располагает полным 

производственным циклом, что обеспечивает требуемый уровень надежности 

(например, в военный период), однако для открытого рынка такая модель не все-

гда подходит. 

Незагруженные по максимуму производственные мощности крупных отече-

ственных организаций препятствуют формированию конкурентоспособных цен 

готовой продукции, мешают обновлению ассортимента продукции. Усилия ме-

неджмента по дозагрузке свободных мощностей дополнительными кооперацион-

ными заказами оправдывают себя редко. Скорость прохождения решений в рам-

ках перегруженной системы управления является неприемлемой. Все это указы-

вает на целесообразность применения схем субконтрактинга. 

Следует отметить, что российские средние и малые организации-

субподрядчики находятся в невыгодном положении. Зачастую заказчик выставля-

ет слишком много требований в части резервирования производственных мощно-

стей, срывает графики погашения задолженности, выдвигает другие неприемле-

мые условия оплаты. 

Однако, нередко именно в целях совершенствования производственных 

процессов субъекты промышленного предпринимательства разных форм в отече-

ственной экономике прибегают к механизму субконтрактинга. В такой схеме, как 

правило, осуществляется производство основных изделий, узлов или деталей об-

ладающих наивысшими уровнями новизны или «ноу-хау» с дальнейшим их син-
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тезом. Прочие изделия или детали изготавливаются по принципам субдоговора на 

различных крупных производствах, ориентированных на эффект масштаба. Выго-

да субъектов малого и среднего промышленного предпринимательства в таких 

условиях заключается в экономии издержек на приобретение и использование 

второстепенных, побочных оборудования и площадей, к тому же, как правило, 

доходы от выпуска только инновационной продукции могут обеспечить высокий 

уровень рентабельности деятельности.  

Использование организационного механизма субконтрактинга направлено 

на оптимизацию производства и позволяет поднять уровень конкурентоспособно-

сти хозяйствующих субъектов в кратчайшие сроки. Актуального этого возрастает 

в периоды становления субъекта предпринимательства. Вновь созданным органи-

зациям на первых порах сложно привлекать заемные средства по причине отсут-

ствия реальных возможностей предоставления полноценных гарантий. Способ-

ность субъекта хозяйствования быстро наладить продажи продукции крайне низ-

ка, поэтому наличие стабильных каналов сбыта для таких организаций может 

быть невозможным. Внедрение сертифицированной системы управления каче-

ством из-за недостаточности средств оказывается проблематичным. 

Одним из важнейших элементов инфраструктуры малого и среднего про-

мышленного предпринимательства выступает центр субконтрактации, отождеств-

ляемый со своеобразной организацией, деятельность которой направлена на со-

здание условий для развития региональной, локальной, межрегиональной пред-

принимательской инфраструктуры. Центры субконтрактации получили наиболь-

шее развитие на местном и региональном уровнях. 

Рассматривая положительные и отрицательные стороны субконтрактинга 

необходимо отметить, что нередко использование небольших фирм для разгрузки 

госзаказов крупных компаний не достигает поставленных целей и предоставлен-

ные площади, мощности и другие ресурсы используются с низкой эффективно-

стью. Решить данную проблему можно за счет участия в схемах субконтрактинга 

органов государственного экономического регулирования, научных и конструк-

торских учреждений, посредством внедрения на региональном уровне программ 
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поддержки инвестиционной деятельности организаций, расширением перечня хо-

зяйствующих субъектов, имеющих право на налоговые льготы. Соответствующим 

государственным структурам, в ведении которых состоит разработка данных про-

грамм, следует активизировать усилия по их внедрению и адаптации к местным 

условиям. 

Франчайзинг представляет собой определенную форму взаимодействия ма-

лой фирмы и крупного организации, оформивших между собой двусторонний 

контракт, в рамках которого крупная организация дает разрешение малой фирме 

на производство, продажу своего уникального товара под уникальным брен-

дом [61].  

Преимущества франчайзинга обусловлены специфическими возможностями 

крупного производства и малого предпринимательства. Крупные организации от-

личаются минимальными затратами на рекламу, содержание управленческого ап-

парата, обучение кадров, внедрение передовых технологий. Для малой фирмы ха-

рактерной особенностью является гибкость ведения бизнеса, знание местных 

условий, локальные контакты и адаптивность к различным условиям. 

Субъект малого промышленного предпринимательства, оплачивая периоди-

чески или покупая франшизу на изготовление определенного продукта с выпол-

нением оговоренных критериев качества, может получать весомое содействие от 

центральной структуры по технической поддержке, маркетингу, обучению персо-

нала, управленческим технологиям, доступу к сырьевой базе  

Внедрение франчайзинга в России особенно показательно на примере 

функционирования ПАО «Лукойл». Гигант нефтяной индустрии в числе первых 

на рынке стал предоставлять в долгосрочную аренду собственные низкодоходные 

сбытовые объекты (автозаправки, нефтебазы) с правом использования бренда. 

Арендовать перечисленные объекты могла любая торговая компания через уча-

стие в конкурсе. Успешность инициированного нового подхода была подтвер-

ждена полученными доходами. В результате нефтяная компания не только изба-

вилась от малодоходных активов, но и нарастила поступление прибыли за счет 

платежей по франчайзинговым договорам. 
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Внедрение франчайзинга в России тормозится рядом причин. К причинам 

экономического характера можно отнести следующее: схемы франчайзинга на 

местах лишены прозрачности; устойчивость развития отношений франчайзинга 

чувствительна к макроэкономической обстановке; для вхождения в систему 

франчайзинга требуется определенный финансовый ресурс, который у многих 

предпринимателей отсутствует; банковские кредиты для формирования стартово-

го капитала оказываются дорогими. Среди причин социально-психологического 

характера можно выделить: отсутствие продолжительного отечественного опыта; 

нестабильность государственных гарантий защиты интеллектуальной собственно-

сти; боязнь потенциальных участников схемы франчайзинга утраты самостоя-

тельности. Также, несмотря на то, что франчайзинг, в первую очередь, позицио-

нируется, как эффектный экономический инструмент, его активное внедрение в 

экономике сдерживается, в том числе и благодаря несовершенству правовых 

норм. В законодательстве РФ мало встречается понятие «франчайзинг», что су-

щественно снижает возможность кредитования потенциальных участников си-

стемы. Здесь важно уяснить, что при кредитовании субъектов рынка по схеме 

франчайзинга гарантом выступает именно франчайзер, который обязан продемон-

стрировать банку прибыльность проекта. Участники схемы франчайзинга, при за-

ключении международных договоров обязаны руководствоваться требованиями 

законодательной базы принимающей стороны, поэтому франчайзеры из других 

стран не спешат предоставить права на использование собственных технологий на 

территории РФ. С этих точек зрения, несовершенство нормативно-правовой базы 

РФ в сфере франчайзинга сдерживает развитие среднего и малого промышленно-

го предпринимательства с применением иностранных технологий, препятствует 

притоку зарубежных инвестиций в экономику страны. 

Франчайзинг как специфическая форма предпринимательства представляет 

собой относительно новое явление для российской промышленности. Главной 

особенностью такой схемы взаимоотношений субъектов промышленного пред-

принимательства является одновременное совмещение юридической самостоя-

тельности участников с вхождением их в систему, построенную на единых прин-
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ципах и правилах. При этом франчайзинг для малого бизнеса является наиболее 

простым способом в сжатые сроки закрепиться на рынке, но негативным прояв-

лением расширения схемы франчайзинга является нарастание проблем, присущих 

корпоративным структурам.  

Б) Принципы организации интеграционного попарного взаимодействия в 

формированиях кластерного типа. Под промышленным кластером понимают 

группу тесно взаимодействующих, дополняющих и расположенных в относитель-

ной близости друг от друга организаций одной или нескольких отраслей. В кла-

стер объединяются несколько организаций, расположенных на одной территории, 

деятельность которых преследует единую цель: партнерские организации, по-

ставщики оборудования и комплектующих, научно-исследовательские и экспери-

ментальные центры, иные дополняющие организации. В процессе совместной де-

ятельности всех участников существенно возрастают их конкурентные преиму-

щества [19, 106]. 

Важной особенностью попарного взаимодействия участников промышлен-

ного кластера выступает принцип территориальной локализации. 

Передовые формирования кластерного типа внедрены во многих развитых 

экономиках: в Силиконовой долине (США) расположена многочисленная группа 

IT-компаний; Голливуд (США) – пример кооперации кинокомпаний, формирую-

щих отрасль кинопроизводства; Хельсинки (Финляндия) – пример развития кла-

стера связи и телекоммуникаций. В России сегодня также себя высоко зарекомен-

довали кластеры, в 2020 году функционировало 44 промышленных кластера. 

В программе «Организации экономического сотрудничества и развития» 

дается вполне обоснованное определение промышленных кластеров. Данное по-

нятие отождествляется с действующими производственными сетями взаимосвя-

занных друг с другом фирм, которые в конечном итоге формируют производ-

ственную цепочку по созданию конечного продукта с выделением добавленной 

стоимости. Промышленные кластеры в отдельных ситуациях могут быть пред-

ставлены в форме альянсов производственных структур с исследовательскими ор-

ганизациями, университетами, конечными потребителями, консультантами и тех-
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нологическими модераторами, объединенными единой стратегической целью. С 

учетом разновидности имеющихся форм, вполне очевидно, что кластеры можно 

приравнять к инновационным системам прикладного значения. 

Экспертами, исследующими промышленные кластеры, описаны критерии, 

которым данные экономические образования подчинены и подлежат идентифика-

ции [19, 38, 157, 158]: 

• географический критерий оценки: формирование пространственных кла-

стеров, начиная с местного уровня (например, выращивание голландских роз в 

Нидерландах) до глобального уровня (аэрокосмические исследования); 

• горизонтальный критерий оценки: более крупный кластер объединяет под 

своим началом несколько небольших отраслей, секторов (система мега-кластеров 

в экономике Нидерландов); 

• вертикальный критерий оценки: в промышленных кластерах допускается 

наличие смежных производственных этапов (по аналогии с сетями поставщиков); 

• критерий симметрии: рассматривается совокупный потенциал разных 

секторов кластера, которые в разных комбинациях могут гарантировать общую 

экономию посредством масштаба (примером здесь выступает мультимедийный 

кластер); 

• технологический критерий: предполагает группировку отраслей, исполь-

зующих одну технологию (биотехнологический кластер); 

• фокусный критерий: предусматривает объединение фирм в производ-

ственный кластер с выделением единого центра (может быть НИИ, сеть организа-

ций); 

• критерий качества предпринимательской сети: в центре внимания нахо-

дится уровень успешности бизнес-модели (нередко сеть может быть далека от 

идеала, в ней может поощряется защитное поведение, а какие-либо усилия в ин-

новационной деятельности могут угнетаться, партнерские отношения с одной 

стороны могут способствовать интенсификации инновационной деятельности, а 

могут выступать средством финансового давления). 
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В научной среде в зависимости от специфики функционирования представ-

лены разные формулировки базовых определений кластерных формирова-

ний [38, 106, 158, 173]: 

 формы активности производственных систем внутри родственных секто-

ров, получившие региональное развитие с привязкой к определенным организа-

циям науки и образования; 

 цепочки, построенные по вертикальному принципу, отличающиеся узко-

специализированными секторами с замыканием смежных производственных эта-

пов в ядро кластера («поставщик – обработчик – продавец – потребитель»), с 

включением сетей, сформированных вокруг ключевых организаций; 

 агрегированные отрасли производства («химический кластер») либо вы-

сокоагрегированные комплексы секторов экономики («аэрокосмический кла-

стер»). 

Опыт эффективного функционирования кластерных формирований показал 

действенность следующих инструментов стимулирования инновационной дея-

тельности субъектов малого предпринимательства: прямое финансирование, 

предусматривающее до 50% расходов на разработку передовых технологий и ин-

новационной продукции (США, Франция и др.); предоставление беспроцентного 

(с минимальным процентом) кредита (Швеция); дотации на НИР целевого харак-

тера (получили широкое распространение в западных государствах); создание 

специальных фондов в целях аккумулирования финансовых ресурсов для внедре-

ния новаций, имеющих определенный коммерческий риск (практикуется во мно-

гих странах Европы); безвозмездное финансирование инновационных проектов, 

покрывающие до половины их стоимости (Германия); снижение ставок госпо-

шлин для авторских изобретений (США, Австрия и др.); льготный срок уплаты 

пошлин, иные виды государственной помощи для инноваций по энергосбереже-

нию (Австрия) [19, 38, 59, 158, 173]. 

Для органов государственного экономического регулирования разного 

уровня основные возможности кластерного подхода состоят в том, что он позво-

ляет наблюдать, анализировать и манипулировать ситуацией в системе взаимо-
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действия организаций или группе взаимосвязанных хозяйствующих субъектов из 

разных отраслей экономики комплексно, системным образом. Кластерный подход 

более удобен, с позиции оперативного внедрения разумных инициатив, выдвину-

тых лидерами бизнеса. 

В процессе становления и развития кластеров достижение успешных пока-

зателей выступает главной задачей, стоящей не только перед субъектами про-

мышленного предпринимательства, но и перед органами государственного эко-

номического регулирования разного уровня в зависимости от территориального 

базирования кластера и достигаемых им целей. Особую важность в получении не-

обходимых результатов приобретает глубокое взаимопонимание и последова-

тельное сотрудничество между ними. В масштабе отдельно взятого региона зна-

чимым элементом реализации кластерного принципа выступает установление по-

стоянного канала коммуникации между всеми участниками процесса, включая 

момент освещения текущих вопросов в СМИ. 

Кластерный подход является эффективным инструментом стимулирования 

экономического развития местных и региональных территорий, позволяет повы-

сить конкурентоспособность бизнеса, укрепляет доверие к региональным органам 

власти. В современной России кластерный подход начинает входить в практику 

многих территорий. Кластерный подход все больше практикуется там, где требу-

ется в короткие сроки провести реструктуризацию крупных субъектов промыш-

ленного предпринимательства, поскольку в данном процессе необходимо тесное 

взаимодействие между органами власти, НИИ, университетами, научными цен-

трами, малым и средним бизнесом.  

На территории регионов Российской Федерации получили развитие не-

сколько промышленных центров, отождествляемых с кластерами. Весомое значе-

ние для развития предпринимательства и экономики имеют авиакосмические кла-

стеры в Москве и Самарской области, пищевые кластеры в Санкт-Петербурге, 

Москве и Белгородской области, информационно-телекоммуникационный кла-

стер в Москве, судостроительный кластер в Санкт-Петербурге и др. Опыт приме-

нения кластерного подхода в промышленно-развитых странах говорит о его эф-
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фективности с точки зрения гармонизации коммуникаций между органами госу-

дарственной власти и бизнес-элитами. Согласно результатам исследований «Ита-

ло-Российской торговой палаты» российская экономика поделена итальянскими 

специалистами и компаниями на определенные инвестиционные зоны. В перспек-

тиве планируется инвестиционная деятельность с созданием производств в соот-

ветствующих зонах. Так, например, Липецкая область рассматривается итальян-

скими специалистами в сфере инвестиций в качестве зоны перспективного разви-

тия производств бытовой техники и электроники, Московская и Ленинградская 

области входят в зону, привлекательную для инвестиций в изготовление обуви и 

мебели, а Свердловская область позиционируется как зона инвестиционно-

привлекательного крупного машиностроительного производства. Важно отме-

тить, что многие известные международные компании предпочитают инвестиро-

вать в промышленные регионы, где давно налажены связи между отраслевыми 

организациями, научно-исследовательскими учреждениями и малым бизнесом. 

Увеличивается значимость малого предпринимательства в единой системе 

градообразующих субъектов. Развитие инфраструктуры, экономических объектов 

и социальных проектов городов традиционно зависит от налоговых отчислений 

крупных градообразующих компаний. Многие города появились именно благода-

ря таким градообразующим организациям. Однако, наряду с преимуществами, ко-

торые гарантирует такая модель, существуют и негативные стороны подобного 

сосуществования. 

Многие профессионально подготовленные и прогрессивно настроенные ру-

ководители городов, сделав глубокий анализ текущей ситуации, все больше скло-

няются к мысли, что развитие городских территорий зависит не только от крупно-

го бизнеса, но и от активности малого бизнеса. Построение сбалансированной мо-

дели взаимодействия крупных организаций и малого предпринимательства в бу-

дущем гарантирует успех, хотя и зависит от специфики социально-экономической 

ситуации местной территории. В этих условиях, большинство стратегий экономи-

ческого развития местной территории группируются на переориентации градооб-

разующих организаций. Если в городе имеются ресурсы неиспользуемых произ-
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водственных мощностей, то появляется возможность формирования, как новой 

градообразующей базы, так и совершенствование ее текущего состояния. Адми-

нистративный статус подчиненности данных объектов может выступить задаю-

щим фактором развития. Необходимо также учитывать, что нередко, городская 

собственность становится объектом непрофессионального отношения со стороны 

городских органов власти и заинтересованных групп влияния местной элиты, дея-

тельность которых состоит в получении личной выгоды от имеющихся полномо-

чий. 

Уделить внимание нужно корректности используемых параметров. Речь 

идет о том, что далеко не всегда социально-экономическая ситуация в городе 

определяется «объективными» показателями. Зависимость города от крупных 

градообразующих организаций, не всегда обусловлена их численным наличием и 

масштабами деятельности. Если градообразующие организации проводят полити-

ку экстерриториальности и ориентированы «наверх», то это, в конечном итоге, 

приводит к выкачиванию местных ресурсов и разрушению социально-

экономической структуры территории. В противоположность негативным приме-

рам существуют и успешное позиционирование классических моногородов, на 

территории которых функционирует лишь одна градообразующая организация, 

единолично поддерживающая совершенствование городской инфраструктуры. 

Крупные организации разных форм, даже будучи монополиями на местном 

рынке, развиваются не без помощи государственных органов и предприниматель-

ского сообщества. Поддержка с их стороны позитивно сказывается на росте субъ-

ектов хозяйствования, но если преобладает изоляционистская политика местной 

власти, то это служит негативным фактором в развитии. В городах нередки слу-

чаи проявления «силового» предпринимательства со стороны теневых структур. В 

данной ситуации взаимодействие субъектов предпринимательства не способ-

ствуют развитию организаций. Заинтересованные лица за счет взаимодействия с 

крупной организацией стремятся создать временные преимущества для «своих» 

фирм с выставлением ограничений для остальных субъектов хозяйствования, 

функционирующих на местном рынке. 
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2.3. Развитие взаимодействия субъектов промышленного 

предпринимательства в контексте системного и сетевого подходов 

 

С середины 90-х годов прошлого века в российской научной литературе 

начало появляться все больше трудов, предлагавших определять системы взаимо-

действия организаций и сети в виде базового способа организации любой эконо-

мической деятельности. 

Сторонники системного и сетевого подходов нередко обращались в своих 

труда и исследованиях к проблемам создания предпринимательских структур на 

основании систем и сетей. При этом ими строго учитывались нюансы культурно-

экономической и прочих сред. Это обусловило обособление анализа целесообраз-

ности использования такого нового подхода в условиях сложившейся в нашей 

стране экономической системы. Также широкий спектр публикаций затрагивал 

вопросы корректности оценок и возможностей, которые дают данные методы, 

особенно в части достоверности и точности описываемых событий, протекающих 

в определенных условиях, в том числе условиях российской экономики. То же ка-

салось прогнозно-аналитической стороны системного и сетевого методов. 

В трудах огромного количества ученых по всему миру четко прослеживает-

ся идея широкого развития предпринимательских отношений в формате сетей. 

Также трудами исследователей обозначены форменно-функциональные отличия 

сетевых структур в России и других государствах. 

М. Кастельс в своих исследованиях определяет современный этап развития 

мирового сообщества как общество и эпоху сетевых формирований. Он обращает 

внимание как на всеобщее, так и детерминирующее свойство данных формирова-

ний, когда «власть структуры оказывается сильнее структуры власти», а ключе-

вым фактором силы и возможности изменения рынка и общества оказывается 

участие в определенной системе взаимодействия, сети, общности [145].  

Значительное число отечественных исследований посвящено объединениям 

субъектов промышленного предпринимательства в группы [16, 120]. Результаты 

данных исследований позволяют говорить о том, что по мере вертикальной и го-
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ризонтальной интеграции образованные отечественными компаниями формиро-

вания чаще становились холдингами, финансово-промышленными группами, ли-

бо объединениями на неформальной основе. В рамках исследований также пред-

принималась попытка дать оценку зависимости поведения и развития компаний 

от их вступления в формальные или неформальные объединения. Так, определено 

позитивное влияние вступления организаций в формальные или неформальные 

объединения на их сбытовую деятельность. Организации, состоящие в каких либо 

объединениях, в отличие от обособленных фирм обеспечиваются заказами на бо-

лее отдаленную перспективу. Среди мотивов субъектов предпринимательства к 

любым направлениям интеграции С.Б. Авдашева выделила минимизацию издер-

жек, а также повышение прибыли через увеличение возможности влияния на це-

ны [18].  

В интерпретации М. Кастельса одной из характеристик современной эконо-

мики является дефицит и превалирование ценной информации, а также совершен-

ствование способов ее использования. В таких условиях ключевое значение игра-

ют широкие сетевые взаимосвязи, заменяющие привычные отношения. Образует-

ся своего рода новая промышленная среда, отличающаяся способностью как ин-

теграции, так и дробления производственных операций по отдельным организа-

циям, располагающимся в разных точках, при этом создавая целостность цепочки 

создания стоимости за счет передовых транспортных и информационных систем. 

В такой среде на первый план выходит процесс распределения и организация, вы-

полняющая данную функцию. Она обеспечивает повышение эффективности про-

изводства и использование потенциальных ресурсных и географических преиму-

ществ путем разрешения проблем пространственного расположения производств. 

В результате, развитие новой промышленной среды влечет за собой формирова-

ние новых производственных, информационных и коммуникационных концеп-

ций, механизмов и норм. 

Согласно позиции В.В. Радаева, развитие бизнеса в России является тесно 

сопряженным с государственностью. То же касается его взгляда на контрактные 

взаимоотношения, которые являются не только фактором обмена услугами, но 
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также фактором стратегической поддержки в рамках продолжительного партнер-

ства. По его мнению, предпринимательские сети явились некой самоорганизаци-

ей и саморазвитием предпринимательства в нашей стране. Именно сетевые объ-

единения стали причиной роста уровня доверия между субъектами предпринима-

тельства, а также фактором, определяющим и способствующим снижению из-

держек и повышению конкурентоспособности. Им же отмечена особая значи-

мость этических основ сетей в части формирования современных норм поведения 

отечественного предпринимательства [239, 240]. 

Занимаясь исследованием всевозможных моделей и видов организации оте-

чественных компаний, Я.В. Сергиенко сделал вывод о том, что в российской эко-

номике организации преследуют цель удержать уже налаженные связи, которые 

возникли еще во времена плановой экономики. Более половины всех контрактов 

– наследие советской экономики. Это и стало основой возрастающей популярно-

сти систем взаимодействия организаций с различными особенностями, причины 

которой кроятся в стремлении субъектов предпринимательства к сохранению 

долгосрочных связей [257, 360]. По мнению исследователя, в ситуации низкой 

эффективности институтов права комплекс мер, направленных на поддержание 

партнерского сотрудничества между субъектами предпринимательства, является 

базисом стабильности и снижения рисков. 

А. Уорготтер и П. Хубер в своих исследователях касаются возможностей 

вступления российских субъектов предпринимательства в европейские системы 

взаимодействия организаций. Ученые выявляют зависимость управления россий-

скими организациями и их объединениями от устоявшихся межличностных от-

ношений. При этом они подчеркивают наличие в экономике нашей страны про-

тиворечащих друг другу и сути сетевых структур явления, то есть систем взаимо-

действия организаций и сетей, которые являются исключительно деловыми, а 

также систем «выживания». Первая группа авторами определена, как системы 

взаимодействия организаций стремящихся к закреплению, стабилизации и со-

вершенствованию положения на рынках. Вторая же, по их мнению, включает ор-

ганизации, формировавшиеся исключительно ради получения каких-либо выгод 
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от обладания недоступными многим организациям ресурсами и возможностями. 

Системы выживания – это такие формирования, которые включают в себя компа-

нии, неспособные конкурировать с другими. Для таких компаний характерным 

является замкнутость, относительная устойчивость, стремление к получению не-

легальных доходов [348]. Отметим, что данные многочисленных исследований 

позволяют говорить о широком распространении в российской экономике именно 

систем выживания [167, 232, 239, 315]. 

Особенное место в исследовательской деятельности было отведено анализу 

отношений субъектов промышленного предпринимательства в сфере нелегальной 

экономики и развития коррупционных связей [118, 247]. Рассмотрение теневой 

экономической активности в странах с различными типами общественно-

экономической системы дает возможность определить основные детерминанты 

развития взаимодействия субъектов промышленного предпринимательства в не-

легальной экономике. К детерминантам, не зависящим от характера обществен-

но-экономической системы, следует отнести существенную величину налогового 

бремени, излишнее регламентирование экономической активности и большую 

совокупную долю государственных корпораций в структуре экономики.  

Учитывая сложную структуру взаимодействия субъектов промышленного 

предпринимательства в нелегальной экономике, различные уровень криминали-

зации и функциональной направленности отдельных его элементов, можно прий-

ти к выводу о двойственном его характере – сочетании как негативных, так и по-

зитивных черт, оказывающих влияние на процессы общественного развития. 

Изменение масштабов отношений субъектов промышленного предприни-

мательства в нелегальной экономике состоит в прямой зависимости от сопостав-

ления их издержек взаимодействия в нелегальной форме с эффектами от взаимо-

действия легальным образом. Преимуществами легальных отношений субъектов 

промышленного предпринимательства являются возможности обращения к пра-

воохранительной системе, привлечения механизмов государственной поддержки 

и повышения доступности финансовых ресурсов, расширения круга контрагентов 

и взаимодействия с иностранными субъектами предпринимательства, а также 
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другие возможности обращения к легальным экономическим институтам. Следу-

ет отметить взаимосвязь развития легальных экономических институтов с уров-

нем теневой предпринимательской активности. Неразвитость или деградация та-

ких институтов в национальной экономике повышает экономическую эффектив-

ность и вероятность развития теневой предпринимательской активности с ее со-

циально-экономическими последствиями. Так, в условиях неразвитости судебной 

системы возникают проблемы обеспечения надежности и дисциплины договор-

ных отношений в экономике. При этом даже для субъектов промышленного 

предпринимательства, осуществляющих легальную деятельность, выгодным ста-

новится вступление в различного рода теневые отношения, использование не-

юрисдикционных способов защиты бизнес-интересов, обращение к услугам неле-

гальных формирований и т.п. 

Обобщая проведенный анализ публикаций можно дать характеристику раз-

вития систем взаимодействия организаций в российской экономике. 

Системы взаимодействия организаций в экономической модели СССР ис-

пользовались в качестве рычага как для выполнения определенных официальных 

целей, так и для нивелирования отрицательных моментов централизованного пла-

нирования. Отношения между организациями создавались для обмена информа-

цией, поиска выгодных сделок, достижения независимости от правительства и 

поиска способов улучшения статуса компании. Позже снижение влияния и систе-

матическое уничтожение структуры отраслевых министерств создало фундамент 

для создания новых систем взаимодействия организаций, где ценились личные 

отношения, связи и договоренности, налаженные в период государственного пла-

нирования. 

В период рыночных преобразований развитию организаций препятствовало 

как несовершенство самой рыночной системы, так и проблемы государственного 

регулирования и законодательства. Все эти недостатки нивелировались созданием 

партнерских отношений между организациями. Формировались системы взаимо-

действия организаций нацеленные на развитие и на извлечение ренты из нефор-

мальных отношений, в том числе с государственными структурами. Формирова-
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ние систем взаимодействия организаций стало закономерным следствием про-

блематичности реформ и коснулось изменения следующих аспектов деятельности 

организаций: права собственности; материальных и нематериальных активов; 

взаимодействий с партнерами, финансово-кредитными учреждениями, органами 

государственного экономического регулирования. 

В текущей ситуации все недостатки рыночных систем, особенно в части их 

регулирования, буквально сглаживаются успешным преодолением различного 

рода предпринимательских проблем путем формирования и интенсивного функ-

ционирования различных систем взаимодействия субъектов предприниматель-

ства.  

Системы взаимодействия организаций в российской экономике имеют свою 

специфику. Значительная их часть обладает признаками иерархической структу-

ры, во главе которой стоит наиболее сильный участник системы взаимодействия. 

Такой партнер, как правило, имеет доступ к ресурсам, который является источни-

ком его власти. Данная власть может применяться до определенных пределов, так 

как в случае злоупотребления ею другие участники системы взаимодействия бу-

дут выходить из нее. Вступление в систему взаимодействия осуществляется на 

добровольной основе, и компания может в любой момент стать обособленной. 

Компании, состоящие в отношениях с другими организациями, применяют власть 

в отношении организаций, которые не являются частью системы взаимодействия. 

При этом они могут соперничать между собой за доминирующее положение в си-

стеме взаимодействия или на рынке. Различного рода исключительные права, до-

ступ к значительным объемам ресурсов или наличие уникальной компетенции, 

технологии дает возможность субъекту предпринимательства доминировать в си-

стеме взаимодействия организаций и оказывать влияние на ее развитие и рынок в 

целом.  

Сегодня широкое распространение получили системы взаимодействия ор-

ганизаций, формирующиеся вокруг крупных финансово-кредитных учреждений. 

Если рассматривать данные системы с точки зрения сетевого подхода, то власть 

сильнейшего участника системы, которым является финансово-кредитное учре-
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ждение, чрезмерно высока. Организации зачастую оказываются зависимыми. Од-

нако, такая власть выражается только во влиянии на финансовые потоки. Чтобы 

уменьшить риски, финансово-кредитные учреждения проверяют организации по 

личным каналам. Если потенциальный клиент имеет хорошую репутацию и от-

ношения с финансово-кредитным учреждением, ему легче получить кредит. 

Еще одной характеристикой российских систем взаимодействия организа-

ций является личный характер отношений между их членами. В среде высоких 

предпринимательских рисков, неопределенности и макроэкономической неста-

бильности руководители организаций, прежде всего, стараются сохранять личные 

неформальные отношения друг с другом. Налаживание социальных отношений 

давало возможность российскому бизнесу работать в уникальном режиме со сво-

ими порядками. 

Различные проблемы внешней среды организаций подталкивали развитие 

систем взаимодействия между ними. В то же время неопределенность внешней 

среды снижала надежность систем взаимодействия организаций. Субъекты пред-

принимательства часто прибегали к нарушению закона, принимали необдуманные 

решения, и это негативно влияло на доверительные отношения между ними. Осо-

бую ценность представляли давно сложившиеся взаимосвязи, а новые создавались 

при необходимости преодоления различного рода недостатков рынка, выживания 

в кризисных условиях, реструктуризации управления ресурсами и изменения 

конфигурации создания ценности. 

В результате высокие риски и нестабильность национальной экономики, от-

рицательное воздействие на предпринимательство со стороны органов государ-

ственной власти являются мотивом субъектов предпринимательства к нивелиро-

ванию несовершенства законодательства с помощью создания формальных и не-

формальных правил и норм поведения внутри систем взаимодействия организа-

ций. С повышением стабильности и качества регулирования экономики, адекват-

ности нормативно-правового окружения растет заинтересованность перехода 

субъектов предпринимательства с личных отношений на правовые. Помимо это-

го, развитие взаимодействий организаций стимулировало формирование пред-
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принимательской этики, что сдерживало субъектов предпринимательства от оп-

портунистских решений. 

Эволюция системного взаимодействия субъектов промышленного предпри-

нимательства проходила под влиянием как смешения, так и разграничения таких 

институциональных категорий как рынок и производственная иерархия. Сетевая 

форма является своеобразной альтернативной организационной структурой, раз-

вивающейся между рынком и производственной иерархией.  

В контексте методологии сетевой анализ имеет следующие особенности: 

организации представляются как взаимозависимые члены сети; взаимосвязи меж-

ду членами сети представляют собой потоки различных ресурсов; сетевые схемы 

концентрируют внимание на поведении членов, на котором основано развитие се-

ти [364]. 

Ключевыми специфическими характеристиками сетей можно считать: более 

интенсивное развитие действенных горизонтальных взаимосвязей по сравнению с 

развитием вертикальных взаимосвязей в иерархии; высокий уровень гибкости и 

приспосабливаемости к динамично меняющимся запросам потребителей с учетом 

автономности субъектов предпринимательства –  членов сети и возможности ва-

рьирования партнерами; важность персональных контактов и отношений, обеспе-

чивающих взаимное доверие субъектов предпринимательства – членов сети, что 

облегчает процесс выработки решений и формирование соглашений; применение 

передовых сетевых коммуникационных технологий обеспечивает своевремен-

ность обмена различными сведениями. 

Партнерскую сеть можно рассматривать как субрынок или рынок в рынке. 

Фактически сеть – это субрынок, базирующийся на доверии между участниками 

сети и контролируемый на основе существования оперативных он-лайновых от-

ношений обмена. 

Рынок и иерархия предполагают методологический принцип индивидуа-

лизма, то есть поведение субъектов предпринимательства мотивировано лишь 

извлечением индивидуальной выгоды. В сети же вместо данного принципа дей-

ствует принцип коллективизма или социализма. При таком принципе субъект 
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предпринимательства кроме индивидуальной выгоды стремится получить синер-

гетический эффект. Такой эффект в последствии распределяется между несколь-

кими субъектами предпринимательства – членами сети в соответствии с их вкла-

дами в его достижение. 

Регулирование в иерархии осуществляется на основании плана. В основе 

регулирования рынка лежит свободный ценовой механизм. Регулирование сети 

осуществляется на базе заключенных официальных и неофициальных групповых 

соглашений и непрерывного взаимообмена информацией с целью контроля и 

корректировки деятельности друг друга. 

Иерархия представляет собой масштабную диверсифицированную систему, 

включающую в себя значительное количество зависимых субъектов предприни-

мательства, которые осуществляют вертикальные административные связи и ис-

пользуют общую ресурсную базу. Функционирующие на рынке субъекты пред-

принимательства являются независимыми и обособленными, обусловленными 

только объемом и характером персональной базы ресурсов, ориентированными 

на единичные сделки друг с другом. Сеть образуется из формально независимых 

субъектов предпринимательства, которые в силу наличия общей или долевой ба-

зы ресурсов являются полуавтономными, осуществляют взаимно согласованные 

стратегии и тактики развития, с применением единой информационной системы 

реализуют горизонтальные оперативные связи. 

В иерархии основным ресурсом является капитал. Материнская организа-

ция осуществляет контроль функционирования дочерних структур путем коор-

динации их финансовых ресурсов и общих потоков капитала. В рынке ключевым 

ресурсом является труд. Координация и контроль трудовых ресурсов позволяет 

минимизировать издержки и снижать рыночную стоимость. В сети же основным 

ресурсом оказывается информация. Координация и контроль информации лежит 

в основе регулирования деятельности сети. Какой-либо регулирующий орган, 

ограничив доступ члена сети к ее информационной системе, ограничивает его 

возможности использования остальной ресурсной базы сети.  

Неформальные взаимосвязи между субъектами предпринимательства – 
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членами сети имеют решающее значение, однако на рынке они оказываются не-

важными, а в иерархических структурах такие отношения зависят от субордина-

ции и норм организационной культуры. 

Роль лидера рынка зависит от структуры рынка и занимаемой данным 

субъектом предпринимательства доли рынка. Структуры значительного числа 

развитых рынков включают в себя не более четырех субъектов предприниматель-

ства, на долю которых приходится порядка 60 % рынка. Поведение таких субъек-

тов предпринимательства оказывает существенное влияние на характер и векто-

ры развития рынка. В иерархических структурах доминирующее положение за-

нимает материнская организация, которая устанавливает направления развития 

дочерних организаций. Положение лидера в сети, как правило, принадлежит цен-

тральному субъекту предпринимательства, который являлся инициатором созда-

ния данной сети и осуществляет координацию деятельности остальных членов 

сети. Если инициаторами создания сети выступали несколько субъектов пред-

принимательства, положение лидера может занимать специально учрежденный 

совещательный орган (например, координационный совет или сетевой модера-

тор), в состав которого входят представители всех субъектов предприниматель-

ства – членов сети. Такой совещательный орган может эффективно выполнять 

функцию координации деятельности сети в рамках реализации какого-либо кон-

кретного проекта. 

Ключевым принципом управления иерархической структурой является оп-

тимальное соотношение функций и обязанностей центрального органа и его пе-

риферии или сочетание централизации и децентрализации управления. Базовым 

принципом управления рынком выступает самоорганизация, так как независимые 

хозяйствующие субъекты самостоятельно определяют направления своего разви-

тия с учетом действий конкурентов. Однако, рынок является сложноорганизо-

ванной системой, эволюционирующей в соответствии с синергетикой на основе 

кооперативного функционирования ее элементов. В результате направление раз-

вития может быть задано каким-либо случайным фактором. Например, измене-

ние спроса на определенный товар может привести к существенной трансформа-
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ции структуры производства. В сетях ключевым принципом управления оказыва-

ется координация деятельности партнеров, осуществляемая путем взаимного со-

гласования процессов функционирования субъектов предпринимательства – чле-

нов сети. 

Иерархические структуры характеризуются жестким директивным распре-

делением прибыли, которое зависит от принимаемых материнской организацией 

решений. Распределение прибыли на рынке осуществляется на основе механизма 

конкуренции. Наибольшую прибыль извлекает наиболее конкурентоспособный 

субъект предпринимательства. В сети механизмом распределения прибыли, как 

правило, должно являться деление прямо пропорционально вкладам членов сети 

в создание потребительской ценности. Таким образом наибольшая часть прибыли 

извлекается тем членом сети, чей труд или компетенция в наибольшей степени 

вносит вклад в создание потребительской ценности или оценивается потребите-

лем.  

Важно отметить, что на сегодняшний день практическая реализация опи-

санного принципа распределения прибыли в сети сталкивается со сложностью 

адекватной оценки общей потребительской ценности и составляющих ее компо-

нентов, являющихся вкладами конкретных членов сети в создание данной ценно-

сти. 

Границы иерархической структуры определяются количеством входящих в 

ее состав субъектов. Границы рынков, как правило, обусловлены географией 

определенной территории или спецификой определенного товара. А сети ограни-

чиваются кругом субъектов предпринимательства, обладающих доступом к ре-

сурсной базе сети, в том числе к основному, зачастую, ресурсу сети – информа-

ции.  

С развитием систем взаимодействия организаций и сетей изменяются и 

принципы конкуренции. От роста рынка фокус переходит к увеличению конку-

рентных преимуществ. В традиционном концепте конкуренции рассматривается 

соперничество организаций, а в новых условиях обостряется соперничество меж-

ду сетями или системами взаимодействия организаций в целом. Соответственно 
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меняются и структуры рынков – олигополии организаций превращаются в олиго-

полии сетей. Сами же организации, вступающие в сетевое взаимодействие, акцен-

тируют внимание не на развитии собственных конкурентных преимуществах за 

счет совершенствования своих компетенций, а на развитии преимуществ сети за 

счет совершенствования общих компетенций; не на развитии собственной орга-

низационной структуры, а на совершенствовании структуры сети; не на собствен-

ном контроле источников ценных ресурсов, а на ресурсах контролируемых сетью; 

не на извлечении прибыли за счет ренты собственной цепочки создания ценности, 

а на преувеличении ренты сети и ее использовании. 

Долгосрочные договорные отношения устанавливают совместную страте-

гию членов сети в тех сферах, в которых сеть обеспечивает целевой уровень кон-

курентоспособности. Координация совместного функционирования при поддер-

жании некоторой независимости членов сети может осуществляться организацией 

– лидером сети. С другой стороны определенная гибкость сети дает возможность 

ее членам группироваться, создавать коалиции и соперничать за различные сете-

вые блага, а также привлекать и включать в сеть новых полезных членов. На базе 

широких многоступенчатых отношений сеть может включать в себя значительное 

число как однородных, так и разнородных членов. В целом стабильность сетевой 

структуры зависит от стабильности информации и качества общего информаци-

онного ресурса; слаженности работы конкретных компаний – членов сети; со-

блюдения норм и стандартов сети; взаимного доверия внутри сети. 

Проведенное исследование экономической сущности предпринимательских 

сетей дает возможность сформулировать вывод о том, что предпринимательские 

сети являют собой горизонтального вида структуры управления совместной дея-

тельностью группы субъектов предпринимательства. Они осуществляют свою де-

ятельность посредством совокупной, унитарной, но притом общей базы ресурсов. 

В рамках этой базы основным стоит полагать так называемый информационный 

ресурс. Так же для сетей характерно сочетание формально-неформальных прин-

ципов, на которых базируется координация совместной деятельности всех органи-

заций – членов сети. Положительный момент сетевого партнерства выражается в 
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создании лучшей потребительской ценности и в качественном перераспределении 

потенциальных рисков. Так, сотрудничество организаций в сетевом виде дает 

возможность любому из участников сети обладать правами доступа к ресурсам 

всех прочих участников. Итогом является максимизация синергетического эффек-

та применения ресурсной базы. 

В контексте системного и сетевого подходов можно выделить факторы, 

влияющие на современное развитие и характер систем взаимодействия организа-

ций (таблица 4). 

Таблица 4 – Факторы, влияющие на развитие и характер систем взаимодействия 

организаций 

Факторы развития Факторы формирования характера 
1 2 

Изменение процессов конкурентной борьбы. 

Конкуренция сегодня приобретает глобальный мас-

штаб. При этом остро встает проблема конкуренции 

региональных структур, к примеру, структур Европы 
и Азии. Такой уровень конкуренции требует аккуму-

ляции ресурсной базы всех национальных компаний 

при условии сохранения их независимости и обособ-
ленности. 

Процессы развития и состояние рынка. Суще-

ственное влияние на формирование систем взаи-

модействия организаций оказывают такие харак-

теристики рынка как уровни монополизации и 
конкуренции, рыночные риски и др. Когда на 

рынке действуют высокие риски, обостряется 

конкуренция, субъекты предпринимательства 
мотивированы вступать в относительно устойчи-

вые системы взаимодействия и выстраивать 

прочные долгосрочные отношения. Когда на 
рынке высока определенность и надежность опе-

раций, вступление в системы взаимодействия 

становится менее привлекательным, либо систе-

мы взаимодействия становятся более свободны-
ми и открытыми. 

Возрастание степени угроз внешней среды. Они 

сопряжены с интенсивностью и непрерывностью 

перемен во внешних факторах. При условии неиз-
бежного роста рисков компании занимаются поис-

ком и привлечением партнеров, компетентных в 

решении тех или иных задач, особенно в части ни-
велирования рисков. 

Специфика товара и предпочтения потреби-

телей. В ситуациях, когда предлагаемый товар 
динамично изменяется в силу, например, разви-

тия научно-технического прогресса, или предпо-

чтения потребителей определяют необходимость 

индивидуализации товара, формируются гибкие, 
вариабельные системы взаимодействия. Члены 

таких систем динамично сменяются при измене-

нии товара или предпочтений потребителей. Са-
ма система изменяется, привлекая в свой состав 

только членов, обладающих компетенциями не-

обходимыми для создания измененного или но-

вого товара, и исключая из своего состава тех 
членов, чьи компетенции перестали быть необ-

ходимыми. 

Увеличение роли информации. В текущих усло-
виях информация стала базисом во множестве сфер 

деятельности. Чтобы обладать максимально полной 

информацией, необходимо быть членом какой-либо 
системы взаимодействия, в рамках которой активно 

осуществляется поиск, обработка и учет актуальных 

сведений. Так, системы взаимодействия организа-

ций можно представить в виде комплекса непре-
рывной генерации, обработки информационных 

массивов.  
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Окончание таблицы 4 

1 2 

Перемены в потребительском поведении. Послед-
ствием стандартизации и производства однотипных 

изделий стали требования потребителей об индиви-

дуализации продукции. Вместе с тем все текущие 
потребности сугубо неустойчивы и изменчивы. Это 

становится причиной дробления рынков и товарной 

продукции. При этом возрастает вероятность оттор-

жения продукции потенциальными потребителями. 
Таким образом, производители вынуждены отказы-

ваться от изготовления крупных партий товара в 

пользу небольших индивидуальных партий, а также 
переходить к более точному прогнозированию. Из-

готовление продукции по индивидуальным заявкам 

требует гибкости производственных мощностей и 

некоторого рассредоточения организаций, в чем 
крупный бизнес сталкивается со множеством про-

блем. Кроме того, кастомизация предполагает не 

только индивидуализацию товара, но и повышение 
его ценности для потребителя. Такая совокупность 

факторов становится прямой предпосылкой к по-

требности системного взаимодействия организаций в 
целях совокупного использования всех компетенций 

друг друга в рамках отдельного производства. 

Действующие нормы и правила. Нормативно-
правовая система и государственный аппарат как 

важные институты интенсивно воздействует на 

процессы развития систем взаимодействия орга-
низаций внутри страны, определяя официальные 

нормы их деятельности. С этой точки зрения 

прямое и косвенное государственное экономиче-

ское регулирование систем взаимодействия ор-
ганизаций нацелено на формирование и обеспе-

чение основы национальной экономики. 

 

Национально-культурные особенности. Дан-
ный фактор зачастую является определяющим 

для всех стадий отношений между организация-

ми. От него может зависеть открытость или 
условная закрытость организаций и системы их 

взаимодействия, что определяет уровень воз-

можности вступления в структуру новых членов 

и особенности отношений с государством. Кроме 
того, национально-культурные особенности зна-

чительно влияют на формализацию отношений 

внутри системы взаимодействия, на уровень их 
правомерности и соответствия определенным 

нормам. В системах взаимодействия, базирую-

щихся на неформальных положениях, определя-

ющее место принадлежит межличностным от-
ношениям. 

Нарастание уровня специализации и углубление, 

сужение компетенций на мировом уровне. На этой 
основе возникают потребности в бесперебойном 

обороте компетенций, привлечении компетентных 

партнеров для совместной работы. По данной при-
чине компании сталкиваются с необходимостью 

объединения, обмена опытом и углубления сотруд-

ничества друг с другом. 

Результаты анализа факторов и направлений развития промышленного 

предпринимательства в нефтепереработке и нефтегазохимии, а также развития 

взаимодействия субъектов промышленного предпринимательства в контексте си-

стемного и сетевого подходов позволяют заключить, что формирование и расши-

рение взаимодействия субъектов промышленного предпринимательства является 

целесообразным и одним из наиболее перспективных направлений развития эко-

номики российской нефтепереработки и нефтегазохимии. С точки зрения методо-

логии развития взаимодействия субъектов промышленного предпринимательства 

применение системного и сетевого подходов будет являться наиболее эффектив-

ным.  
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Выводы по главе 2 

 

1. Рассмотрение основных положений системного подхода как методологи-

ческой базы представления взаимодействия субъектов промышленного предпри-

нимательства в нефтепереработке и нефтегазохимии позволило определить, что в 

современных условиях системный подход в исследованиях выполняет, можно 

сказать, эвристическую функцию. Его позитивное значение заключается в том, 

что категории и постулаты теории систем позволяют идентифицировать большее 

число реальных объектов, а возможности оперирования ими значительно шире, 

чем предполагают другие (традиционные) подходы. При этом для обнаружения 

полного спектра отношений определенных компонентов совокупности теория си-

стем дает возможность по-новому объяснить всю сложность имеющихся взаимо-

связей.  

Наряду с эволюцией теории систем возникла и активно развивается теория 

сетей. Сегодня развитие сетей наряду с развитием систем является базовой со-

ставляющей эволюции, так называемой, информационной экономики, которая 

должна базироваться исключительно на интеллектуальном капитале, на знаниях. 

В рамках настоящего исследования осуществлена попытка определить отличия 

между сетевым и системным подходами в экономических исследованиях. Необ-

ходимость в этом определена некоторой неупорядоченностью, складывающейся в 

экономической науке вследствие широкой интерпретации и применимости теории 

систем.  

Можно заключить, что теория систем и теория сетей в свою очередь явля-

ются составляющими или субтеориями более общей теории сложности. При этом 

они составляют разные формы рассмотрения сложности как таковой. Системная и 

сетевая концепции дают разные способы перехода от сложного к простому и 

наоборот, оказываясь дополнительными описаниями сложностности относитель-

но друг к друга. Проведенный анализ показал, что в современных условиях целе-

сообразно использование как системного, так и сетевого подходов при разработке 

методологии системного взаимодействия субъектов промышленного предприни-
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мательства в нефтепереработке и нефтегазохимии. Это дает возможность углуб-

ления комплексных исследований, научного обоснования закономерностей разви-

тия, установления основных характеристик, формирования методик оценки и ана-

лиза взаимодействия субъектов промышленного предпринимательства в рассмат-

риваемой сфере. 

2. В ходе изучения способов попарного взаимодействия субъектов промыш-

ленного предпринимательства определено, что данные способы можно разделить 

на группы:  

А) Предпринимательская деятельность, организованная на основе субъектов 

крупного промышленного предпринимательства. Она может быть представлена в 

следующих формах: интрапренерство предполагает формирование небольшого 

коллектива сотрудников, которым поставлена задача по реализации определенной 

идеи в интересах улучшения технической составляющей позиционирования хо-

зяйствующего субъекта; инкубаторство представляет собой комплекс целевых 

мероприятий, направленных на «выращивание» небольшой по обороту фирмы и 

ее комплексную поддержку на всех этапах становления и развития; сателлитная 

стратегия предусматривает создание небольших организаций, позиционирующих-

ся в качестве юридически самостоятельных сателлитов, далее дочерних фирм, ко-

торые имеют тесные «родственные связи» с материнскими структурами и пребы-

вающих в очевидной экономической зависимости от них. 

Б) Принципы организации интеграционного попарного взаимодействия в 

формированиях кластерного типа. Под промышленным кластером понимают 

группу тесно взаимодействующих, дополняющих и расположенных в относитель-

ной близости друг от друга организаций одной отрасли. 

3. Обобщая проведенный анализ развития взаимодействия субъектов про-

мышленного предпринимательства в контексте системного и сетевого подходов 

можно отметить, что на протяжении длительного периода времени отрицательные 

моменты централизованного планирования, несовершенство реформ и недостатки 

рыночных механизмов нивелировались за счет успешного преодоления различно-

го рода предпринимательских проблем путем формирования и интенсивного 
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функционирования различных систем взаимодействия субъектов предпринима-

тельства, которые в российской экономике имеют свою специфику. Значительная 

их часть обладает признаками иерархической структуры, во главе которой стоит 

наиболее сильный участник системы взаимодействия. Такой партнер, как прави-

ло, имеет доступ к ресурсам, который является источником его власти. Еще одной 

характеристикой является личностный характер отношений между членами си-

стемы взаимодействия. Эволюция системного взаимодействия субъектов про-

мышленного предпринимательства проходила под влиянием как смешения, так и 

разграничения таких институциональных категорий как рынок и производствен-

ная иерархия. При этом сетевая форма является своеобразной альтернативной ор-

ганизационной структурой, развивающейся между рынком и производственной 

иерархией. 

Проведенный анализ факторов и направлений развития промышленного 

предпринимательства, а также характера взаимодействия его субъектов в контек-

сте системного и сетевого подходов позволяет заключить, что формирование и 

расширение взаимодействия субъектов промышленного предпринимательства яв-

ляется целесообразным и одним из наиболее перспективных направлений разви-

тия экономики российской нефтепереработки и нефтегазохимии. С точки зрения 

методологии развития взаимодействия субъектов промышленного предпринима-

тельства применение системного и сетевого подходов будет являться наиболее 

эффективным. 
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ГЛАВА 3. АНАЛИЗ ПРОБЛЕМ РАЗВИТИЯ ПРОМЫШЛЕННОГО 

ПРЕДПРИНИМАТЕЛЬСТВА В НЕФТЕПЕРЕРАБОТКЕ И 

НЕФТЕГАЗОХИМИИ 

 

3.1. Особенности развития промышленного предпринимательства в 

российской нефтепереработке и нефтегазохимии 

 

Нефтеперерабатывающий и нефтегазохимический комплекс занимает важ-

ное место в функционировании и развитии российской промышленности. По све-

дениям Минэнерго РФ в 2020 г. мощности по первичной переработке нефти в 

Российской Федерации составляли около 332 млн. т в год, переработано 

270 млн. т. На данный момент отечественной нефтеперерабатывающей промыш-

ленностью производится более 500 различных продуктов [195].  

Россия находится на 3 месте в мире по объему нефтеперерабатывающих 

мощностей. Лидирующие позиции в данной отрасли по-прежнему занимают Со-

единенные Штаты Америки и Китай. Количество отечественных нефтеперераба-

тывающих организаций за период с 1996 года по настоящее время существенно 

уменьшилось. Однако, в таких государствах как Бразилия, Иран, Китай и Индия 

данная отрасль расширялась достаточно высокими темпами. За это время отече-

ственный сектор нефтепереработки избавился от устаревших и уже изношенных 

производственных мощностей, но при этом обновление активов практически не 

осуществлялось. 

После того, как распался Советский Союз, в условиях рецессии производ-

ства во всех сферах экономики объемы выпуска продуктов нефтеперерабатываю-

щей отрасли стали значительно превышать потребности внутреннего рынка РФ, и 

большая доля производимой продукции сегодня экспортируется на рынки других 

стран. В связи с этим, существенное воздействие на развитие нефтеперерабаты-

вающей отрасли России оказывает конъюнктура международного рынка нефти и 

нефтепродуктов. 



110 

 

Нефтеперерабатывающий комплекс Российской Федерации в 2019-2020 го-

дах включал в себя 76 организаций, включая 41 мини-НПЗ и 35 крупных НПЗ. В 

целом комплекс реализует свое предназначение в рамках нефтепродуктообеспе-

чения национальной экономики с поддержанием соответствующего уровня каче-

ства продукции [195]. 

Относительно новым направлением развития комплекса является возникно-

вение и функционирование мини-НПЗ. Первыми возведение таких заводов стали 

осуществлять вертикально интегрированные нефтегазовые компании (ВИНК) с 

целью обеспечения собственных производств и городов, в которых велась добыча 

и переработка углеводородов, топливом. Также данные организации обеспечива-

ли мелкие или удаленные месторождения топливом для перевозки сырой нефти. В 

некоторых случаях малые нефтедобывающие организации создавали свои мини-

НПЗ с целью обхода монополии крупных ВИНК, которые не принимают на пере-

работку добытое ими сырье. С технологической точки зрения российские мини-

НПЗ реализуют упрощенный способ нефтепереработки, заключающийся в разде-

лении сырой нефти на три укрупненные части: мазут, дизтопливо и бензин. Как 

показывает практика, наибольшей эффективностью в данной сфере отличаются 

организации способные перерабатывать более 500 тысяч тонн нефти в год.  

С повышением цен на нефть на международном рынке интерес к мини-НПЗ 

активно стал проявляться и со стороны субъектов хозяйствования других отрас-

лей. Сегодня проекты возведения мини-НПЗ тщательно прорабатываются не 

только в регионах, занимающихся добычей нефти, но и территориях, по которым 

непосредственно проходят нефтепроводы.  

Одним из самых уязвимых мест мини-НПЗ является неглубокая переработ-

ка сырья. Данные организации способны производить только топливо стандарта 

«Евро-2». Производимое такими заводами дизельное топливо и мазут еще соот-

ветствуют стандартам качества, а вот выпускаемый ими бензин уже требует даль-

нейшей переработки. Помимо этого, наблюдаются проблемы в области сбыта та-

ких нефтепродуктов как мазут и гудрон, которые пользуются только сезонным 
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спросом. Также следует отметить, что технологии нефтепереработки в малых 

объемах имеют некоторое распространение в нелегальной сфере.  

Активное развитие мини-НПЗ дает возможность преодолеть ряд проблем, 

которые связаны непосредственно со спецификой ресурсной базы Российской 

Федерации, отличающейся различными по составу сортами нефти. В процессе пе-

ремещения нефти по нефтепроводам страны происходит смешение ее разных сор-

тов. Как правило, в производства крупных компаний поступает уже смешанная 

нефть, содержащая в себе большой удельный вес серы. Существуют определен-

ные месторождения с ценной легкой нефтью, переработка которой осуществляет-

ся небольшими специализированными организациями.  

К числу крупных НПЗ относятся: 

1. Организации, перерабатывающие более 10 млн. т нефти в год. На терри-

тории России к числу таковых относятся: «Московский нефтеперерабатывающий 

завод», «Ангарская нефтехимическая компания», «Башнефтехимзаводы», «Омск-

нефтеоргсинтез», «Киришинефтеоргсинтез», «Нижегороднефтеоргсинтез», «Пер-

мнефтеоргсинтез», «Рязанский нефтеперерабатывающий завод», «Куйбышевнеф-

теоргсинтез». 

2. Организации, перерабатывающие от 5 до 10 млн. т нефти в год. К числу 

таковых относятся: «Саратовский нефтеперерабатывающий завод», «Волгоград-

нефтепереработка», «Орскнефтеоргсинтез», «Комсомольский нефтеперерабаты-

вающий завод», «Салаватнефтеоргсинтез», «Ачинский нефтеперерабатывающий 

завод», 

3. Организации, перерабатывающие от 1 до 5 миллионов тонн нефти в год. 

К числу таковых относятся: «Хабаровский нефтеперерабатывающий завод», «Ух-

тинский нефтеперерабатывающий завод», «Краснодарнефтеоргсинтез», «Туап-

синский нефтеперерабатывающий завод». 

Наибольшая доля крупных нефтеперерабатывающих организаций входит в 

состав ВИНК, которые в год перерабатывают более 160 млн. т нефти (72 % всей 

нефтепереработки РФ). Помимо этого, сегодня существует большое количество 
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независимых НПЗ, перерабатывающих ежегодно до 50,7 млн. т сырья (23 % всей 

нефтепереработки РФ). 

На протяжении последних лет в данном секторе промышленности активно 

осуществлялась консолидация и перераспределение активов. Это в свою очередь 

привело к тому, что большинство НПЗ сменили владельцев. На данный момент 

одним из лидирующих ВИНК на отечественном рынке переработки нефти высту-

пает такой гигант как «Роснефть». Данная организация в 2020 г. переработала 

84,4 млн. т нефти. Другими крупными ВИНК являются международная компания 

«Лукойл», которая переработала около 40 млн. т сырья, «Газпром нефть» - 

37 млн. т, «Сургутнефтегаз» - 17 млн. т. 

Последнее перераспределение активов нефтяных корпораций привело к 

усилению огосударствления отечественной нефтеперерабатывающей отрасли. 

Концерном «Газпром» была приобретена компания «Сибнефть», в составе кото-

рой находится современное нефтеперерабатывающая организация РФ - «Омск-

нефтеоргсинтез». Помимо этого, компания «Газпром нефть» стала собственником 

50 % акций компании «Славнефть», в состав которой также входит оснащенный 

новым передовым оборудованием нефтеперерабатывающий завод «Ярославнеф-

теоргсинтез». Компания «Роснефть» приобрела все активы стадии переработки 

компаний «Юкос» и «ТНК-ВР» [238].  

Применяемая отечественными ВИНК стратегия до недавних пор имела 

некие отличия от стратегий, которые применяются транснациональными нефтя-

ными корпорациями, акцентирующими все свое внимание на глубокой перера-

ботке сырья, производстве и реализации продуктов с высокой добавленной стои-

мостью как на внутренних, так и на внешних рынках. Российские компании в об-

ласти переработки нефти выбрали несколько иной путь, приоритетным направле-

нием оказался только экспорт, соответственно все усилия в совершенствовании 

нефтеперерабатывающих заводов имели именно экспортную ориентацию. 

Следует отметить, что на фоне роста объемов добычи нефти в последние 

годы (приложение 1) соотношение объемов добычи и переработки в российских 

ВИНК продолжает оставаться экспортоориентированным, когда объемы добыва-
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емой сырой нефти в значительной степени превышают объемы ее переработки в 

национальной экономике. 

Динамика объемов экспорта российской нефти приведена на рисун-

ке 2 [202]. 

 

Рисунок 2 – Динамика объемов экспорта нефти, млн. тонн 

Помимо этого, с самого начала функционирования отечественных ВИНК 

отношение объема инвестируемых в основной капитал средств в сфере нефтедо-

бычи к вложениям в основной капитал в нефтеперерабатывающей отрасли прак-

тически никогда не было менее 6, а в некоторых случаях даже было более 10. 

Как утверждают многие эксперты, отечественные ВИНК на протяжении 

длительного периода времени являлись uрstrеаm-организациями, которые пози-

ционируют этап переработки углеводородов как второстепенную деятельность. 

Соответственно, для них внутренний рынок нефтепродуктов оказывался мало-

привлекательным. В результате, развитие нефтепереработки в этот период прохо-

дило весьма низкими темпами, активность можно было наблюдать лишь на ста-
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но высокую себестоимость, отсталость качественных показателей и низкую цену 
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то реализация нефтепродуктов была бы значительно выгоднее, нежели продажа 

сырой нефти. 

Подобное невнимание к стадии переработки на протяжении длительного 

периода времени было вызвано тем, что у отечественных компаний отсутствовала 

мотивация к инвестициям и выпуску качественной продукции. Во-первых, низкая 

потребность внутреннего рынка в данном товаре определяется моральным изно-

сом автотранспортной техники и отсутствием промышленных потребителей. Во-

вторых, государственное экономическое регулирование не обеспечивало необхо-

димого стимулирования к инвестициям в стадию переработки. 

Очевидным остается и тот факт, что производственные мощности зарубеж-

ных нефтеперерабатывающих организаций значительно меньше изношены как 

физически, так и морально, нежели отечественных НПЗ, а поэтому они не требу-

ют таких огромных инвестиций на поддержание данных мощностей в функцио-

нальном состоянии. Однако, следует отметить, что и лидирующие транснацио-

нальные нефтегазовые корпорации длительный период осуществляли капиталь-

ные вложения в стадию переработки в недостаточных объемах, что стало одной 

из причин увеличения мировых цен нефти и нефтепродуктов. Кроме этого, ввиду 

ужесточения экологического законодательства в области нефтепереработки и 

нефтегазохимии, организациям отрасли приходится применять дорогостоящие 

технологии в процессе изготовления нефтепродуктов, а это в свою очередь при-

водит к удорожанию создания новых производств по переработке нефти и значи-

тельно усложняет получение соответствующих разрешений. 

В России в период «перестройки» и перемен политического курса, произо-

шло резкое снижение темпов инвестиционных процессов в сфере нефтеперера-

ботки. Это в свою очередь стало причиной того, что нынешний технологический 

уровень данной отрасли стал намного ниже мирового. 

Поскольку численность автотранспортного парка, являющегося основным 

потребителем высококачественных топлив, была весьма невелика, в советской 

нефтепереработке ключевыми продуктами оказывались мазут и дизтопливо. При 

этом нефть выступала не только основным сырьем в процессе изготовления 
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нефтепродуктов и нефтехимических товаров, но и использовалась в качестве од-

ного из видов топлив, применяемых в энергетике. Так, мазут применялся для ге-

нерации тепла и электрической энергии. В данной связи ключевым приоритетом 

было увеличение объемов добычи сырья, а нефтеперерабатывающие заводы 

оснащались установками первичной перегонки, которые дополнялись оборудова-

нием каталитического риформинга топлива и неглубокой гидроочистки дизтопли-

ва. Создание производств, специализирующихся на переработке нефти и ориен-

тированных на производство топлива для автотранспортных средств, началось в 

конце 70-х годов ХХ века.  

На современном этапе развития российской экономики ее нефтегазохими-

ческий сектор представлен немногочисленно. Такие производства имеются в пе-

речне небольшого числа нефтяных компаний. В мировой экономике Россия зани-

мает 20-е место по объемам производства нефтегазохимических товаров (около 

1 % мировых объемов).  

В период экономических кризисов значительных изменений претерпел 

внутренний рынок химикатов. Одним из основных источников дохода большин-

ства российских организаций, стало экспортирование продукции на внешние 

рынки. Благодаря именно экспорту формируется около 50 % общего дохода субъ-

ектов предпринимательства в отрасли, при этом в отдельно взятых секторах дан-

ный показатель превышает 75 %. Основное потребление российских нефтегазо-

химических товаров осуществляется в производственных процессах органическо-

го синтеза (9,5 %), изготовлении пластиковых изделий (12,1 %), синтетических 

смол (8,1 %), резинотехнических изделий (7,5 %), агрохимических товаров (0,3 %) 

и др.  

Изучение динамики потребления нефтегазохимических товаров в россий-

ской экономике по 300 основным наименованиям показывает некоторый его рост 

в сферах промышленного производства, транспорта и сельского хозяйства. Значи-

тельная доля потребления приходится на сферу строительства, ЖКХ, изготовле-

ния строительных материалов, где используется широкий перечень полимерных 

материалов и изделий из них, а также другие продукты химических и нефтегазо-
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химических производств. В сфере отечественного машиностроения наблюдается 

рост потребления конструкционных изделий из полимерных материалов, изоля-

ционных, шумопоглощающих и других продуктов химических и нефтегазохими-

ческих производств. При этом по ряду товаров отмечается отсутствие замените-

лей и аналогов [14, 218, 268, 283]. 

По отдельным наименованиям нефтегазохимическим товаров потребление 

внутри национальной экономики составляет более 90 % объема их производства. 

Однако, объемы производства и потребления нефтегазохимических товаров в РФ 

в расчете на 1 человека значительно отстают от аналогичных показателей разви-

тых стран. Так, в 2018 году изготовление пластических масс и синтетических 

смол на территории США составляло 276,4 кг/чел., в Японии – 104,5 кг/чел., в 

России – 25,9 кг/чел. [268, 331]. 

Главным фактором развития химической отрасли стало резкое повышение 

на мировом рынке цен углеводородов. Данный толчок привел к увеличению сто-

имости продуктов химической отрасли. При этом конкурентоспособность многих 

видов товаров российских нефтегазохимических производств базируется только 

на установлении низких цен за счет экономии на энергозатратах. С приближением 

внутренних цен и тарифов на газ и электрическую энергию к общемировому 

уровню данное преимущество исчезнет. 

Российским производителям высокотехнологичной продукции, которые ис-

пользуют в процессе ее производства химическое сырье достаточно сложно кон-

курировать с иностранными организациями. На протяжении последних лет 

наблюдался либо незначительный рост, либо сокращение производства синтети-

ческих волокон и лакокрасочных композиционных составов.  

На данный момент в РФ прекращен выпуск определенного ряда клеящих 

средств, многих полимерных материалов и других химических товаров. Глубокий 

кризис переживают организации, осуществляющие изготовление углеродных ма-

териалов, потребляемых производствами высокопрочных, износоустойчивых 

композиционных конструкционных изделий, потребляемых в атомной и авиакос-

мической промышленности. Из-за различных проблем в поиске сырья и материа-
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лов трудности испытывает сфера малотоннажных производств, осуществляющих 

изготовление широкого перечня товаров (наполнителей, органических стекол 

и др.) [218, 268]. Низкая доступность качественных химических и нефтегазохими-

ческих товаров на внутреннем рынке в результате негативно сказывается на из-

держках других производств, на структуре производства, экспорта и импорта в 

целом. 

Важно отметить, что развитие химических и нефтегазохимических произ-

водств имеет некоторую взаимосвязь с обеспечением не только экономической 

безопасности, но и национальной безопасности в целом. Так, в производстве мно-

гих передовых изделий военно-промышленного комплекса не существует замени-

телей и аналогов химическим и нефтегазохимическим материалам. Кроме того, 

без современных химических материалов оказывается невозможным развитие 

фармацевтических производств, формирование высокотехнологичных сфер дея-

тельности. 

Обобщая характеристику российского нефтегазохимического комплекса 

можно прийти к выводу о значительном несоответствии его товарной (ассорти-

ментной) структуры современным требованиям и запросам основных потребите-

лей. Сложившаяся структура предложения отечественных нефтегазохимических 

производств остается без значительных изменений на протяжении около 40 лет. 

Общая ситуация в комплексе может быть проиллюстрирована на примере такого 

товара как полистирол. Качество российских сортов полистирола крайне низкое. 

Удовлетворение внутреннего спроса в высококачественном полистироле, даже 

несмотря на низкую конкурентоспособную цену отечественного продукта, проис-

ходит благодаря импорту.  

Однако, в некоторые периоды развития отечественной нефтегазохимии с 

увеличением уровня платежеспособности потребителей отмечался некоторый 

рост спроса на отечественные нефтегазохимические товары, что оказывало пози-

тивное влияние на совершенствование структуры нефтегазохимического произ-

водства. Обратной тенденцией являлось повышение запросов потребителей 
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нефтегазохимических товаров вследствие их технического развития. Акцент их 

внимания смещался на качество потребляемых нефтегазохимических товаров. 

Можно заключить, что в современных условиях нефтеперерабатывающий и 

нефтегазохимический комплекс РФ обладает существенным потенциалом разви-

тия, однако, находится в значительной зависимости от множества факторов, в 

частности от динамики мировых цен на продукты нефтегазового комплекса, из-

менений курса национальной валюты и тарифов естественных монополий, внеш-

неторгового режима и т.д.  

Субъекты крупного промышленного предпринимательства в российской 

нефтепереработке и нефтегазохимии имеют существенный опыт взаимодействия 

в форме вертикально интегрированных организаций, создание которых было обу-

словлено необходимостью оперативной оптимизации деятельности организаций 

отрасли по соответствующей технологической цепочке.  

Ключевой проблемой нефтегазохимического комплекса РФ в современных 

условиях является разрыв между состоянием производства и состоянием рынка 

нефтегазохимических продуктов, что свидетельствует о некотором кризисе дан-

ной сферы. При этом, важно учитывать, что назревшие проблемы имеют негатив-

ные как экономические, так и социальные последствия, поскольку российские 

нефтегазохимические производства зачастую являются крупными градообразую-

щими организациями. 

Современное развитие промышленного предпринимательства в российской 

нефтепереработке и нефтегазохимии обладает рядом характерных особенностей. 

В рамках данного исследования проведем анализ таких особенностей и обозначим 

основные из них. 

Устаревание нефтеперерабатывающих организаций.  

Основным периодом активного создания организаций, специализирующих-

ся на переработке нефти, на территории России являются 1940-1960 годы. Пик 

интенсивного развития организаций отрасли приходится на 1960-1970 годы, когда 

создается несколько крупных производств. При этом большое число новых орга-

низаций размещается не на территории РСФСР. В те годы нужно было макси-
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мально приблизить отрасль переработки нефти к городам, в которых существова-

ла нехватка нефтепродуктов. В этот же период в Красноярском крае возводится 

«Ачинский нефтеперерабатывающий завод», а чуть позже в целях ресурсообеспе-

чения нефтехимических производств создается организация «Нижнекамскнефте-

хим» в Татарстане.  

После распада Советского Союза на территории Российской Федерации 

остались относительно устаревшие нефтеперерабатывающие организации с до-

статочно высоким физическим износом оборудования (более 75%). Функциони-

рующие сегодня субъекты крупного промышленного предпринимательства в дан-

ной сфере берут начало от указанных организаций. 

Низкая глубина переработки нефти.  

Уровень глубины нефтепереработки в отечественных производствах в 2020 

году составил 84, % против 83,1 % в 2019 г. (приложение 2). На 16 НПЗ глубина 

нефтепереработки превышает средний уровень, в том числе на 11 НПЗ данный 

показатель выше 90 %. При этом глубина переработки нефти в США составляет 

97 %, в Западной Европе – 95 %. Однако, последние годы наметилась тенденция 

повышения официального уровня глубины нефтепереработки (рисунок 3) [195]. 

 

Рисунок 3 – Динамика уровня глубины нефтепереработки, % 

Важно отметить, что тенденция роста объемов переработки нефти в ВИНК 

сопровождается тенденцией увеличения глубины переработки. В секторе малых и 
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средних нефтеперерабатывающих организаций из-за низкой обеспеченности ин-

новационно-инвестиционной деятельности и стремления к сокращению текущих 

издержек производства в последние годы можно наблюдать противоположную 

картину. Тенденции роста объемов переработки нефти сопутствует тенденция со-

кращения глубины переработки.  

Важно отметить, что в нефтепереработке учтена нефтеперегонка, которая 

составляет порядка 60 млн. т. На рисунке 4 приведены производственные мощно-

сти организаций в части нефтеперегонки [193, 195]. 

 

Рисунок 4 – Производственная мощность в части нефтеперегонки 

Субъекты среднего промышленного предпринимательства по большей ча-

сти ориентированы на нефтеперегонке. В своем развитии они должны были по-

вышать концентрацию и стать полноценными нефтеперерабатывающими произ-

водствами, но резкое сокращение инвестиционной деятельности в последние годы 

и санкционные ограничения на поставки производственного оборудования не 

позволили данным субъектам существенно измениться.  

За последние 5 лет существенно сократился объем экспорта нефтепродуктов 

(приложение 3). Распределение российских нефти и нефтепродуктов в укрупнен-

ном виде представлено на рисунке 5 [193, 202]. 
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Рисунок 5 – Распределение российских нефти и нефтепродуктов, млн. т 

Отмечается существенное снижение объемов инвестиций в нефтеперераба-

тывающие и нефтехимические производства. Динамика инвестиций приведена на 

рисунке 6 [193, 202]. 

 

Рисунок 6 – Динамика инвестиций в нефтеперерабатывающие и нефтехи-

мические производства, млрд. руб. 
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оценку значимости нефтеперерабатывающих и нефтегазохимических произ-

водств. В действующих ценах и условиях регулирования официальный уровень 

рентабельности нефтеперерабатывающего производства парадоксально оказыва-

ется в пределах 4 %, а в нефтедобыча показывает уровень 12 %. 

Однако, рассмотрение структуры инвестиционных потоков ВИНК говорит 

об их все большей ориентации на перевооружение и модернизацию перерабаты-

вающих мощностей. При этом усиливается интерес к производствам продукции 

более высоких переделов и химическим производствам. В то же время существу-

ющие химические и нефтехимические производства обладают существенными 

резервами производственных мощностей.  

По многим оценкам, отечественные НПЗ имеют низкую конкурентоспособ-

ность в связи с относительно высокими издержками производства и низким уров-

нем производительности труда. По данным показателям организации существен-

но отстают от американских, западноевропейских и китайских конкурентов.  

В последние годы вопросы, касающиеся качества автомобильного топлива, 

активно обсуждаются во многих отечественных и иностранных изданиях. Это 

обусловлено, прежде всего, ролью, которую играет автомобильное топливо в эко-

номическом развитии любого современного государства. По нашему мнению, 

ключевыми причинами повышенного интереса, который сегодня проявляется к 

качеству моторных топлив во всем мире, являются:  

 ужесточение экологических требований к автомобильным топливам; 

 значительное увеличение цен на углеводородное сырье;  

 проблема целесообразного использования углеводородного сырья.  

В российской экономике проблема качества автомобильных топлив тесно 

взаимосвязана с необходимостью замены поставок сырой нефти на поставки 

нефтепродуктов высокого качества. Следует отметить, что в промышленно-

развитых государствах требования, которые предъявляются к качеству моторных 

топлив, на порядок выше, нежели в РФ. Но было бы неверным ограничиваться 

только производством продукции высокого качества лишь с целью обеспечения 
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экспорта. В подобном случае подвергается дискриминации отечественный внут-

ренний рынок страны.  

Более лояльные требования к качеству отечественных моторных топлив 

обусловлены, прежде всего:  

 уровнем развития отечественной отрасли переработки нефти, которая не 

способна сегодня обеспечить массовый выпуск топлив высоко качества, соответ-

ствующих мировым стандартам;  

 отсутствием экономических мотивов для производства высококачествен-

ных топлив на отечественных НПЗ.  

Многие отечественные организации нефтепереработки не могут произво-

дить высокооктановые бензины ввиду отсутствия у них соответствующих техно-

логий снижения содержания ароматических углеводородов до 30%. Решение дан-

ной проблемы требует внедрения в схему отечественных организаций нефтепере-

работки процессов каталитического крекинга, изомеризации, изготовления кисло-

родсодержащих соединений, в частности спиртов и эфиров.  

В государствах Западной Европы, Соединенных Штатах Америки и Канаде 

начиная с 2005 г. к дизтопливу предъявляются более ужесточенные требования 

(стандарты). В соответствии с ними дизтопливо должно содержать в себе серу, 

показатели которой не должны превышать 0,003-0,005% масс, а также полицик-

лические ароматические углеводороды – 2-3 % масс. 

На территории Европы в структуре потребления автомобильных бензинов 

наиболее широкое распространение получило дизтопливо. В дальнейшем потреб-

ление дизтоплива в странах Европы будет увеличиваться, так как правительство 

этих государств принимает определенные меры, направленные на увеличение 

объема потребления данного вида топлива. Так, предполагаются более низкие 

налоги в розничных ценах дизтоплива в сравнении с ценами автомобильных бен-

зинов. Наибольшую значимость для экспорта отечественного дизтоплива пред-

ставляет Западноевропейский рынок. По предварительным подсчетам, которые 

были произведены организацией «Wооd Mасkеnziе», дефицит дизтоплива на тер-

ритории Европы в ближайшее время может достигнуть 50 млн. т в год, что со-
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ставляет около 20 % данного рынка. На территории Азиатско-Тихоокеанский ре-

гиона сформировалась похожая ситуация относительно роста потребления диз-

топлива.  

Поскольку ключевой особенностью нефтеперерабатывающей отрасли вы-

ступает ее высокая капиталоемкость, то для организации выпуска в отечествен-

ных организациях нефтепереработки моторных топлив высокого качества потре-

буются немалые вложения. Кроме того, новые проекты в области переработки 

нефти сопровождаются высоким риском.  

Также стоит подчеркнуть, что цены топлива на АЗС в Соединенных Штатах 

Америки и в РФ на данный момент практически одинаковы. Но при этом бензин 

отечественного производства имеет более низкий уровень качества, а доходы 

населения РФ существенно ниже, нежели в Америке. Несмотря на это Российская 

Федерация сегодня находится на 2-м месте в мире по нефтедобыче и выступает 

одним из самых крупных экспортеров нефти и продуктов нефтеперерабатываю-

щей отрасли. Если говорить о масштабах потребления автомобильных топлив и 

нефтехимических продуктов, то наше государство в несколько раз отстает от гос-

ударств с развитой промышленностью (рисунки 7, 8) [313, 331].  

 

Рисунок 7 – Уровень потребления углеводородного топлива на душу населе-

ния, кг/год 
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Рисунок 8 – Уровень потребления синтетических каучуков на душу населе-

ния, кг/год 

Важно учитывать, что совершенствование качественных характеристик вы-

пускаемых на нефтеперерабатывающих заводах топлив обуславливает увеличение 

объема выхода различных соединений серы и других побочных продуктов нефте-

переработки. Таким образом, сдерживающим фактором развития нефтеперера-

ботки оказывается необходимость использования и ограниченность рынка сбыта 

ее побочных продуктов. Решение данной проблемы состоит в плоскости систем-

ного взаимодействия субъектов промышленного предпринимательства в нефтепе-

реработке, нефтегазохимии и смежных отраслях. Кроме того, организация такого 

взаимодействия позволит решить проблему дисбаланса, существующего между 

мощностями первичной и вторичной переработки нефти. 

Низкая загрузка производственных мощностей – около 79 %. Причиной 

этому выступает дисбаланс, который существует сегодня между мощностями 

первичной и вторичной переработки нефти. Нехватка мощностей по вторичной 

переработке является одним из ключевых отличий развития отечественного 

нефтепереработки от международных тенденций. В Соединенных Штатах Амери-

ки мощности вторичной переработки составляют более 140 % мощностей первич-

ной переработки. На территории Российской Федерации, в соответствии с данны-

ми предоставленными группой «Ренессанс-Капитал», мощности вторичной пере-

работки нефти на данный момент не превышают 70 % мощностей первичной пе-

0

5

10

15

20

25

30

35

40

Синтетические каучуки 

Российская Федерация Западная Европа США Япония 



126 

 

реработки. Международным энергетическим агентством вторичные мощности пе-

реработки нефти оцениваются не более чем в 46 %.  

Недостаточное использование инновационных технологических процессов. 

На территории Российской Федерации практически не используются такие совре-

менные процессы как гидрокрекинг, изомеризация и алкилирование. Отечествен-

ные нефтеперерабатывающие организации имеют индекс Нельсона, который ва-

рьируется от 11,13 до 1,0 со средним показателем 5,98 (приложение 4), когда 

среднемировой уровень составляет 7,1, в США – 10,8, в странах Западной Евро-

пы – 7,4 [193, 195]. 

Низкая интенсивность инновационной деятельности нефтегазохимических 

организаций. Только около 25-35 % субъектов хозяйствования за последние годы 

осуществляли инновационные проекты, и менее 10 % отечественной нефтегазо-

химической продукции можно считать инновационной (приложение 5) [202]. 

Однако, по сравнению с другими отраслями российской экономики совре-

менное промышленное предпринимательство в нефтепереработке и нефтегазохи-

мии характеризуется относительно высокими темпами освоения инноваций, что в 

частности достигается путем образования совместных организаций, локализации 

производственных мощностей и реализации инновационных проектов в россий-

ской экономике ведущими иностранными организациями.  

Здесь необходимо упомянуть, что значительное число отечественных спе-

циализированных проектно-конструкторских и научно-исследовательских орга-

низаций испытывают существенные кадровые и финансовые трудности. Сказыва-

ется активный отток компетентных специалистов в кризисные периоды. Боль-

шинство организаций отрасли выбирают приобретение иностранных оборудова-

ния и технологических решений, экономя на обеспечении разработок внутри 

страны. В результате развитие отрасли остается без существенного участия отече-

ственных проектно-конструкторских и научно-исследовательских организаций. С 

этим также связан ряд организационных и нормативно-правовых проблем. 
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Нерациональное расположение заводов отрасли по регионам РФ и чрез-

мерная удаленность данных организаций от рынков реализации продуктов нефтя-

ной отрасли, а также от морских портов. Многие из функционирующих на сего-

дняшний день отечественных организаций нефтепереработки размещены в глу-

бине территории страны. Российская Федерация на данный момент является 

практически единственным государством в мире, которое осуществляет добычу 

нефти внутри континента, и для поставки в другие страны нефть приходится пе-

рекачивать на достаточно большие расстояния. Это приводит к возникновению 

дополнительных издержек на экспорт нефтепродуктов, а соответственно и к росту 

их цены. 

Несбалансированность спроса и предложения по федеральным округам. 

Так как решения о расположении организаций нефтеперерабатывающей отрасли 

принимались в соответствии с уровнем спроса в регионе, который существовал на 

момент возведения завода (то есть около 45-60 лет назад), на данный момент в 

одних регионах наблюдается избыточное скопление производственных мощно-

стей, а в иных, наоборот, их нехватка. Это в свою очередь обуславливает разную 

степень загрузки организаций. 45 % мощностей нефтеперерабатывающих заводов 

расположены на территории Приволжского федерального округа, а вот, к приме-

ру, в Уральском округе крупные организации по переработке нефти отсутствуют 

вовсе. В Южном, Центральном, Приволжском и Сибирском округах производ-

ственные мощности организаций нефтеперерабатывающей отрасли загружены 

более чем на 80 %, а Северо-Западный и Дальневосточный регионы испытывают 

нехватку перерабатывающих нефть заводов, что обуславливает их практически 

полную загрузку. 

Плохо развитая система нефтепродуктопроводов. Восточная часть не 

имеет нефтепродуктопроводов вообще. Вывоз нефтепродуктов от перерабатыва-

ющих нефть организаций осуществляется железнодорожным и автотранспортом. 

Это в свою очередь приводит к перегруженности данных видов транспорта. По-

мимо этого, развитие нефтеперерабатывающей отрасли замедляется удорожанием 
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транспортировки, поскольку сказывается на увеличении себестоимости продуктов 

нефтяной отрасли. 

Значительное превышение объема экспортируемой нефти над объемом 

экспортируемых нефтепродуктов и неэффективная структура экспорта продук-

тов нефтяной отрасли. Российская Федерация экспортирует по заниженной стои-

мости относительно дешевую и некачественную продукцию нефтяной промыш-

ленности, которая прошла только лишь первичную переработку. Так, более 50 % 

отечественного экспорта продуктов нефтяной отрасли приходится на долю мазу-

та, а, следовательно, экспорт продуктов нефтяной отрасли из РФ, по сути, высту-

пает сырьевым экспортом. Это в свою очередь существенно снижает доходы, ко-

торые РФ получает от экспорта продуктов нефтяной отрасли. 

Около 40 % товаров нефтегазохимической отрасли России идет на экспорт. 

В основном вывозится продукция низкого качества, и импортируется продукция 

более высокого качества. Уже на протяжении многих лет товарная номенклатура 

экспортируемых продуктов нефтехимической отрасли остается неизменной и 

включает в себя: минеральные удобрения (34,5 %); синтетический каучук (9,3 %); 

аммиак (5,5 %); шины (3,6 %) и т.д. 

Основное потребление товаров российской нефтегазохимической отрасли 

осуществляется организациями европейских государств (32,6 %), бывших союз-

ных республик (24,5 %) и азиатских стран (20,5 %). Следует отметить, что экспорт 

товаров российской нефтегазохимической отрасли находится под жестким влия-

нием таможенного и иного государственного регулирования в странах потребле-

ния, которое касается в первую очередь таких товаров как спирты, эпихлор-

гидрин, синтетические каучуки, политетрафторэтилен и др. В результате наблю-

дается интенсификация формирования нефтегазохимических производств в неко-

торых странах и отказ соответствующих потребителей от импорта нефтегазохи-

мических продуктов [193, 218]. Необходимо учитывать это воздействие при 

налаживании партнерских отношений, а также в процессах разработки и проекти-

рования новых продуктов и производств. 
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Инвестиционные процессы за последние десятилетия значительно изменили 

географические параметры отрасли. Изготовление уникальных высокотехноло-

гичных товаров концентрируется в экономически развитых странах, а масштаб-

ные производства товаров субститутов, применяемых в нефтегазохимическом 

производстве, располагаются в регионах дешевых трудовых и природных ресур-

сов. При этом отличия в условиях хозяйствования могут быть весьма значитель-

ны, например, в Швеции создание производства полиэтилена требует издержек 

около 1500 условных единиц на тонну, а в Венесуэле – 900 условных единиц на 

тонну товара.  

Высокая нагрузка на окружающую среду. Низкокачественные продукты 

нефтяной отрасли, которые потребляются на территории РФ, оказывают губи-

тельное влияние на экологию, в особенности это касается крупных мегаполисов. 

Кроме того, низкое качество нефтепродуктов удорожает эксплуатацию авто-

транспортных средств. Объем серы в отечественном дизтопливе (0,2 %) более чем 

на порядок превышает европейские стандарты качества. Так как в процессе про-

изводства моторных топлив используется такой процесс как риформинг, нефте-

продукты содержат в своем составе большое количество ароматических углево-

дородов. 

Высокий моральный и физический износ основных производственных фон-

дов отрасли. В 2018 году уровень износа оборудования нефтегазохимических 

производств превысил 50 %, а по некоторым типам оборудования приблизился к 

100 %. Большая доля оборудования эксплуатируется уже более 20 лет, а значение 

коэффициента обновления оборудования четырехкратно меньше необходимого. 

При этом отмечается высокий уровень загрузки мощностей, вплоть до 100 % в 

некоторых производствах.  

Низкие объем и уровень эффективности инвестиционной деятельности. В 

2018 г. объем инвестиций составил около 60 % от показателя 1991 г. Нефтегазо-

химические производства отличаются высокой капиталоемкостью. При этом сро-

ки окупаемости инвестиций весьма продолжительны. В современных условиях 

данные особенности отрасли ограничивают перечень возможных направлений 
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инвестирования. Оказываются финансово эффективными только проекты созда-

ния производств с минимальным количеством звеньев технологической цепи или 

проекты незначительных технологических изменений действующих производств 

с малыми объемами вложений и быстрой окупаемостью. С этим также связаны 

проблемы российского финансового рынка и доступности финансовых ресурсов. 

Неразвитость инфраструктуры и тяжелые условия залегания многих ме-

сторождений. Функционирование нефтегазохимических производств определя-

ется доступностью первичного сырья – углеводородов. Около 80 % нефтегазохи-

мических продуктов производится на базе использования углеводородов. Основ-

ные залежи углеводородов в России располагаются на труднодоступных террито-

риях. Данное условие ограничивает возможности создания систем сбора и транс-

портировки добываемых ресурсов, строительства в районах добычи перерабаты-

вающих производств. 

Важной чертой российской нефтегазохимии является обособленное получе-

ние углеводородов из попутного нефтяного газа и газового конденсата, которое 

предполагает транспортировку ШФЛУ на нефтегазохимические производства в 

целях последующего разделения. Это значительно повышает запретность нефте-

газохимии вследствие необходимости использования как железнодорожного, так 

и трубопроводного транспорта. 

Кроме того, проблемой транспортной инфраструктуры является нехватка 

портов водного транспорта. Организации зачастую вынуждены обращаться к 

услугам иностранных портов. 

Недостаточность развития химического и нефтяного машиностроения. В 

российской экономике осуществляют деятельность более 30 производств обору-

дования для нефтегазохимической отрасли. К основным можно отнести Нефте-

химмаш, Уральский, Рузаевский, Моршанский, Пензенский заводы химического 

машиностроения, а также Московский и Казанский компрессорные заводы.  

Существенная часть организаций была вынуждена частично или полностью 

изменить профиль производства. Значительное число видов изготавливаемых из-
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делий характеризуется моральным устареванием, может не отвечать современным 

требованиям безопасности и экологичности, требует сервисного сопровождения.  

Профессионально-кадровые проблемы. За несколько десятилетий развития 

отечественной нефтегазохимической промышленности в ней концентрировался 

кадровый капитал за счет постоянного притока компетентных специалистов. В 

кризисные периоды происходил активный отток квалифицированных кадров. На 

сегодняшний день сфера образования и переподготовки специалистов для произ-

водств отрасли находится в состоянии восстановления. Она испытывает трудно-

сти количественного и качественного формирования научных и педагогических 

кадров.  

Низкий уровень экологичности производств. Нефтегазохимическая про-

мышленность среди других отраслей занимает 2 место по уровню сбросов вред-

ных веществ в водоемы и 10 место по уровню выбросов в атмосферу. 

В отрасли образуется около 12 млн. т в год токсичных веществ. Только пя-

тая часть из них подвергается утилизации. Данная проблема обусловлена отсут-

ствием эффективных организации и технологий дальнейшего использования или 

ликвидации таких веществ. 

Нефтегазохимические производства уступают в объемах потребления воды 

только электроэнергетическим организациям. Используемые в производстве вод-

ные ресурсы впоследствии загрязненными сбрасываются в виде сточных вод.  

Около 400 тыс. т вредных веществ в год выбрасывается нефтегазохимиче-

ской промышленностью в атмосферу. Основными видами таких вредных веществ 

являются летучие органические соединения. Наиболее сложная экологическая си-

туация отмечается в деятельности таких производств как «АНХК» и «Нижне-

камскнефтехим».  

Осуществление разрабатываемых нефтегазохимическими организациями 

экологических проектов без соответствующей поддержки со стороны органов 

государственной власти невозможно. 

Несовершенство законодательства и государственного регулирования. В 

ряду таких проблем можно наблюдать некоторую ограниченность субъектов 
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крупного промышленного предпринимательства с точки зрения распоряжения 

всеми финансовыми потоками в отрасли и их ориентирования в инвестиционной 

деятельности. Также отмечается чрезмерность числа правил и предписаний, ка-

сающихся учреждения и запуска новых производств, что может препятствовать 

или повышать длительность и стоимость осуществления соответствующих проек-

тов. 

Особенно следует упомянуть неразвитость действенных инструментов сти-

мулирования производителей к повышению экологичности производств, расши-

рению номенклатуры, ресурсосбережению. Таможенная политика часто не при-

водит к повышению уровня конкурентоспособности производств продуктов с вы-

сокой добавленной стоимостью. 

 

3.2. Тенденции развития и закономерности взаимодействия субъектов 

промышленного предпринимательства в нефтепереработке и 

нефтегазохимии 

 

Развитие нефтегазохимической промышленности в мировой экономике от-

личается высокими темпами роста. Современным символом развития междуна-

родной нефтегазохимии является показатель сопоставления темпов роста нефте-

газохимической промышленности и ВВП, который называют «опережением». В 

таблицах 5 и 6 приведены темпы роста международного химического и нефтега-

зохимического комплекса и мирового ВВП до 2030 года [268, 331, 336, 337].  

Таблица 5 – Динамика объема производства продукции мирового нефтегазохими-

ческого и химического комплекса (с учетом прогноза), трлн. долл. 

Год Среднегодовой 

темп роста, % 
2012 2015 2020 2025 2030 

3,8 4,4 5,5 6,8 8,4 4,4 
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Таблица 6 – Динамика мирового ВВП (с учетом прогноза), трлн. долл. 

Год Среднегодовой 

темп роста, % 
2012 2015 2020 2025 2030 

72 79 91 91 122 3,0 

Темп увеличения международного химического и нефтегазохимического 

комплекса в будущем превысит рост ВВП почти в 1,5 раза.  

Кроме того, для производств нефтегазохимического комплекса характерны 

высокие показатели наукоемкости и производительности труда. Они существенно 

превышают аналогичные характеристики в развитых отраслях телекоммуникаций 

и машиностроения. Однако, наблюдается отставание в сравнении с фармацевти-

кой, которая за последнее время характеризуется наличием высоких темпов раз-

вития. 

В последние 25-30 лет произошли важные изменения структуры и регио-

нального разделения мировой  нефтеперерабатывающей и нефтегазохимической 

промышленности. В качестве территориальных изменений можно назвать стре-

мительный рост данной сферы в регионах Азиатско-Тихоокеанского региона 

(АТР), государствах Ближнего Востока, Южноамериканских странах. Больше 

всего изменения коснулись Китая, который сумел существенно усилить свою 

роль в мировой экономике. 

Изменения в структуре нефтегазохимической промышленности выразились 

в том, что в развивающихся странах, обладающих существенными запасами угле-

водородов, сделан акцент на развитие производства продуктов низших переделов 

и полимерной продукции, а в развитых странах внимание обращено на производ-

ство высокотехнологичных и наукоемких продуктов высоких переделов. Следует 

отметить, что данная ситуация начинает изменяться, например, в Южной Корее 

интенсивно развивается производство высокотехнологичных продуктов высоких 

переделов. 

Сегодня в сфере нефтегазохимии можно заметить стремительных рост ка-

питальных вложений. Химический комплекс по величине основного капитала за-
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нимает лидирующее положение в обрабатывающей промышленности. В развитых 

странах в данную отрасль инвестируется 10-15 % от суммы всех инвестиций, 

направленных в промышленность. В основном капитале доля химического и 

нефтегазохимического комплекса составляет порядка 15 %. 

В мировой экономике химический комплекс по размеру инвестиций закре-

пил за собой 3-е место. Около 45 % от данной суммы приходится на страны АТР, 

а порядка 30 % принадлежит странам Персидского залива. Удельный вес США в 

общем объеме инвестиций в отрасль достигает 20 %. Более 50 % вложений в дан-

ную отрасль в странах АТР приходится на Китай [209, 331]. 

Важно упомянуть, что зачастую циклы индустриального роста опережают 

инвестиционные циклы. Значительная доходность позволяют интенсифицировать 

инвестирование в новые установки и оборудование, реконструкцию, усовершен-

ствование существующих производств. 

В результате своего пятидесятилетнего развития на рубеже тысячелетий 

международная нефтегазохимическая промышленность стала существенно изме-

няться. Схожесть конкурирующих компаний снижает результативность страте-

гий, основанных на принципах сокращения издержек. Происходит поиск новых 

направлений ведения бизнеса, которые позволили бы занять лидирующие пози-

ции на рынке. Вместо концепции сокращения издержек актуализируется оптими-

зация всех аспектов функционирования нефтегазохимических организаций. Они 

сосредотачиваются на изготовлении и предложении необходимой продукции в 

нужном месте и в требуемое время с использованием новейших технологий. Ор-

ганизации отрасли ориентированы в следующих направлениях: 

 увеличение ресурсной базы путем использования новых разновидностей 

сырья (например, этана сланцевого газа, биоресурсов);  

 модернизация технологического оборудования по подготовке и обогаще-

нию сырья; 

 разработка технологий производства (особенно в области переработки 

метана, нанотехнологий, биотехнологий); 
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 увеличение ассортимента изготавливаемых товаров путем выпуска спе-

цифических пластиков, биопластмасс и т.д.;  

 определение новых рыночных ниш, создание новых рынков, привлечение 

новых покупателей; 

 формирование объединений узкоспециализированных производств для 

снижения затрат; 

 контроль и оптимизация на каждом производственном и логистическом 

участке; 

 улучшение способов обоснования направлений развития нефтегазохимии 

в области технологий, организационно-экономического развития, инвестиций. 

Основная цель предпринимательской деятельности в нефтеперерабатыва-

ющей и нефтегазохимической сфере заключается в повышении уровня эффектив-

ности организации, которое имеет место еще на этапе создания проекта, его осу-

ществления, оптимизации, контроля деятельности, формирования объединений 

организаций и т.д. 

Ключевыми детерминантами развития нефтепереработки и нефтегазохимии 

в будущем можно считать [347, 350]:  

 сохранение влияния процессов глобализации, концентрации и интеграции 

организаций в мировой экономике; 

 увеличение спроса на изделия нефтегазохимии в развивающихся эконо-

миках, особенно на китайском, бразильском и индийском рынках; 

 активизация введения современных производств в странах Среднего и 

Ближнего Востока, в которых отмечаются наименьшие издержки производства 

нефтегазохимических продуктов; 

 сосредоточение малых и средних нефтегазохимических производств на 

выпуске новых товаров, создании новых технологий. 

Стремление к объединению проявляется с разных сторон в международном 

нефтегазохимическом комплексе. Можно увидеть усиление интеграции – созда-

ние нефтегазохимических секторов, открытие крупных нефтегазовых организа-



136 

 

ций, поглощение фирмами других компаний. При этом распространены случаи 

узкой специализации организаций, деятельность которых связана только с изго-

товлением определенной разновидности товаров, имеющих значительное превос-

ходство перед конкурентами. Отдельные нефтегазовые организации, делая акцент 

на этапе upstream, предоставляют полную свободу собственным нефтегазохими-

ческим подразделениям. 

Взаимодействие организаций в нефтегазохимической промышленности 

осуществляется в виде формирования различного рода союзов. 

Вместе с серьезными изменениями в менеджменте и в формах организации 

производственного процесса, которые позволяют добиться значительной консо-

лидации, в нефтегазохимическом комплексе осуществляется определение путей 

объединения в конкретных направлениях деятельности. Процесс формирования 

межфирменных интеграционных альянсов, подразумевающих результативное 

применение ресурсов в области науки и техники, технологий, финансов, инвести-

ций приобрел большую популярность. Более всего можно заметить кооперацию в 

научно-исследовательской деятельности. 

Как показал анализ, ключевой закономерностью развития взаимодействия 

организаций в нефтепереработке и нефтегазохимии можно считать его техноло-

гический характер. Проведем углубленный анализ различных аспектов данной за-

кономерности.  

Общее воздействие факторов внешней среды организаций нефтеперераба-

тывающей и нефтегазохимической промышленности приводит к формированию 

тенденций совершенствования их технологических взаимосвязей. Одним из ха-

рактерных признаков технологического взаимодействия может выступать непо-

средственная взаимосвязь технологического развития вместе со сложившимися 

направлениями интеграции организаций отрасли. Ключевые направления трендов 

интеграции организаций нефтеперерабатывающей и нефтегазохимической про-

мышленности с точки зрения технологического взаимодействия заключаются в 

следующем: 

 процессы слияний и поглощений субъектов промышленного предприни-
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мательства; 

 совместное функционирование субъектов промышленного предпринима-

тельства в рамках кластерной концепции; 

 углубление сотрудничества субъектов промышленного предпринима-

тельства с государственными структурами; 

 диверсификация подразделений основного, вспомогательного и непро-

фильного производства субъектов промышленного предпринимательства.  

Как в отечественной, так и в международной нефтепереработке и нефтега-

зохимии наблюдается увеличение акцента на процессах объединения за счет сли-

яний и поглощений. В целом нефтегазовый сектор является лидером на рынке 

слияний и поглощений. При этом количество сделок слияний и поглощений с 

участием российских нефтегазовых компаний последнее десятилетие увеличива-

ется. Активность в этой сфере можно считать глобальной, так как для стабильно-

го осуществления нефтегазохимического производственного процесса в опреде-

ленном государстве нужно принимать во внимание спрос покупателей в разных 

странах и регионах, мировые принципы коммерциализации, положительные и от-

рицательные особенности процессов глобализации и усиления конкурентной 

борьбы на международной арене, перетоки финансовых ресурсов, социально-

экономические кризисы. 

Анализ статистических данных динамики реорганизации субъектов про-

мышленного предпринимательства в российской нефтепереработке и нефтегазо-

химии позволяет сделать вывод о том, что в период кризиса активные изменения 

в структуре отрасли представляют собой один из способов поддержки производ-

ства и совершенствования взаимодействия организаций. Наибольшая доля субъ-

ектов промышленного предпринимательства выделилась из иных юридических 

лиц, в частности был осуществлен переход организаций на схему аутсорсинга. 

Число слияний и поглощений, произошедших после 2011 г., практически совпа-

дает с числом разделений.  

Подбор механизма взаимодействия организаций посредством образования 

дочерних организаций, слияния с иными субъектами хозяйствования или выделе-
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ния из функционирующих производств, в любом из анализируемых промежутков 

времени требовал решения целого ряда различных проблем, в частности, из кото-

рых можно выделить различия в компетенциях сотрудников, разницу в техниче-

ской оснащенности и инфраструктурной обеспеченности организаций. При этом 

организации отрасли осуществляют ряд совместных мероприятий, ориентирован-

ных на оптимизацию процессов их деятельности, обмен технологиями, переход 

на технологические уклады более высокого уровня, что в свою очередь сопоста-

вимо с исторической ролью научно-технического прогресса. 

В процессах консолидации и объединения, осуществления сделок по слия-

нию и поглощению возникают новые формы организаций, относящихся к между-

народному нефтегазохимическому комплексу, а также виды объединения таких 

компаний. Стремление к выходу на новые рынки и расширению объемов сбыта с 

формированием надежных цепочек поставок побуждает субъекты промышленно-

го предпринимательства к вступлению в трансграничные сделки. Помимо этого, 

на рынке слияний и поглощений в сфере нефтепереработки и нефтегазохимии 

увеличиваются объемы фондов прямых инвестиций, стремящихся пополнять свои 

портфели. Крупные субъекты промышленного предпринимательства непрерывно 

пересматривают структуру своего капитала в отрасли в ходе операционной 

трансформации, что формирует условия для динамики слияний и поглощений. 

С точки зрения технологического взаимодействия организаций наибольший 

интерес представляет вертикальная интеграция различных звеньев технологиче-

ской цепи, однако, часто среди тенденций процессов слияний и поглощений в 

нефтепереработке и нефтегазохимии выделяется преобладание горизонтальных 

сделок. Это говорит об укрупнении бизнесов. 

Среди особенностей технологического взаимодействия организаций в ходе 

процессов слияний и поглощений в нефтепереработке и нефтегазохимии следует 

выделить проблему приоритетов между укрупнением объекта собственности и 

оптимизацией технологической взаимосвязи различных звеньев цепочки создания 

стоимости, когда организация-приобретатель может испытывать трудности с реа-

лизацией непосредственной взаимоувязки технологических и бизнес-процессов. 
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При этом данные операции и соответствующие издержки являются весьма слож-

ными и требуют глубокой проработки. От успешности реализации этих операций 

в значительной степени зависит эффективность сделок слияний и поглощений как 

инвестиционных проектов. 

Кроме того, в отличие от большинства предпринимательских проектов, ко-

гда финансирование может производиться, как сразу на исходном этапе осу-

ществления проекта, так и частями на протяжении всего жизненного цикла проек-

та, предпринимательский проект по поглощению (слиянию) в большинстве случа-

ев требует полной оплаты по сделке. Таким образом, прогнозируемое получение 

эффекта от технологического взаимодействия путем поглощения (слияния) в бу-

дущем организация-приобретатель оплачивает авансом. В результате, любые из-

менения временных параметров в реализации технологического взаимодействия и 

достижении соответствующей синергии оказывают значительное влияние на эф-

фект от процесса поглощения (слияния). 

Необходимо упомянуть и о том, что сделки слияний и поглощений, зача-

стую осуществляются по условиям текущей рыночной конъюнктуры и подверже-

ны соответствующему рыночному риску. При этом организация-приобретатель 

платит некоторое вознаграждение акционерам организации-цели. Данное возна-

граждение включает в себя бонус за передачу контроля над организацией и бонус 

за прогнозируемые эффекты. В результате, организация-приобретатель нередко 

переплачивает в сделке поглощения (слияния), снижая ее экономическую эффек-

тивность. 

Одной из существенных особенностей процессов слияний и поглощений в 

отечественном нефтегазовом комплексе является закрытость информации. Значи-

тельное число малых и средних сделок проходит в непубличном формате. Зача-

стую субъекты промышленного предпринимательства не обладают сведениями о 

наименованиях организаций-приобретателей, ценах сделок происходящих в от-

расли. Однако, в последние годы наметилась тенденция к повышению прозрачно-

сти таких сделок. 

Следует отметить, что для российских субъектов промышленного предпри-
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нимательства в нефтепереработке и нефтегазохимии выход на новые и зарубеж-

ные рынки является одним их важнейших ориентиров. Это открывает возможно-

сти, как для увеличения сбыта отечественных товаров, так и для доступа к источ-

никам дешевого сырья. В целях интенсификации и повышения эффективности 

выхода российских субъектов промышленного предпринимательства в нефтепе-

реработке и нефтегазохимии на внешние рынки трансграничные сделки слияния и 

поглощения должны поддерживаться органами государственного экономического 

регулирования с учетом обеспечения технологической безопасности и стратеги-

ческих приоритетов.  

Рассматривая тенденцию развития совместного функционирования субъек-

тов промышленного предпринимательства в рамках кластерной концепции, сле-

дует отметить, что многие современные экономические явления состоят в тесной 

взаимосвязи с процессом создания и модернизации кластеров. Данные кластеры 

принято рассматривать в качестве географически сгруппированных и дополняю-

щих друг друга компаний, деятельность которых ориентирована на конкретной 

сфере. Функционирование субъектов промышленного предпринимательства 

определенного или разных взаимосвязанных профилей на объединенной террито-

рии обеспечивает конкурентное преимущество, заключающееся в технологиче-

ском взаимодействии основных и вспомогательных производств крупных органи-

заций с малыми и средними промышленными организациями, учреждениями ис-

следовательской иинновационно-инвестиционной деятельности. 

В отличие от классических форм хозяйственных взаимодействий, присущих 

всем видам предпринимательства, кластерные системы наделены следующими 

специфическими чертами: 

• в кластере имеется лидер (крупная организация), который определяет 

вектор развития всей системы (формирует ее стратегии); 

• участники кластерной системы объединены по критерию территориаль-

ной локализации; 

• характер технологических и хозяйственных связей, сформированных 

между участниками системы, отличаются устойчивостью; 
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• участники системы в рамках реализации производственных программ, 

внедрении – инноваций, контроля качества, управленческих технологий нужда-

ются в координации деятельности. 

В модели производственно-кооперационных взаимодействий субъектов 

промышленного предпринимательства отличительной чертой кластера выступает 

фактор инновационной ориентированности. Как показывают исследования, бла-

гоприятными условиями и результатами формирования кластеров, являются «ре-

волюционные» скачки в технологическом развитии, позволяющие в последствии 

сформировать новую рыночную нишу или занять наиболее выгодную из имею-

щихся. Поэтому, во многих национальных экономиках в целях достижения высо-

ких темпов роста применятся «кластерный подход» к формированию националь-

ных инновационных систем, включающих в себя взаимодействие субъектов раз-

личных форм предпринимательства. 

Совместное функционирование субъектов промышленного предпринима-

тельства в рамках кластерной концепции предполагает реализацию принципов 

внутренних конкурентных рынков и жестко упорядоченных цепочек поставок. К 

особенностям технологического взаимодействия в рамках кластерной концепции 

можно отнести:  

 развитие механизмов соперничества в результате включения большого 

числа участников; 

 увеличение научного и инновационно-инвестиционного потенциала;  

 источником развития является государственное участие и эффективность 

организационной структуры кластера. 

В качестве идентификационного критерия кластеров рассматривается сте-

пень операционной кооперации. Так, более 30 % продуктов каждого члена долж-

ны использоваться в производственных процессах других членов кластера. 

Важно отметить, что кластерная концепция была предложена в качестве 

одного из основных инструментов в «Стратегии развития химического и нефте-

химического комплекса на период до 2030 года» [14]. В «Энергетической страте-

гии Российской Федерации на период до 2035 года» указывается, что в управле-
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нии развитием нефтегазохимических производств будет использоваться кластер-

ная концепция [15]. Такие кластеры будут формироваться на территориях Волж-

ского, Северо-Западного, Западно-Сибирского, Восточно-Сибирского, Каспий-

ского и Дальневосточного округов. Планируется создать производственные ком-

плексы по глубокой переработке углеводородов с технологическим центром в 

форме крупных пиролизных мощностей (0,6 – 1,0 млн. т по этилену). На данный 

момент в качестве таких центров запущено только производство «ЗапСибНефте-

хим» компании «Сибур» в г. Тобольске. Также осуществляется создание произ-

водств компанией «Нижнекамскнефтехим». Проекты других технологических 

центров для кластеров находятся в стадии разработки. Многие проекты были 

приостановлены. В частности, компания «Роснефть» остановила реализацию 

крупного проекта строительства «Восточного нефтехимического комплекса» 

в г. Находке. 

Кластерная концепция в значительной степени отвечает многим требовани-

ям углубления технологического взаимодействия субъектов промышленного 

предпринимательства. К ним можно отнести устойчивое совершенствование ме-

ханизмов взаимодействия, комплексность, эффективность, инновационность. 

Примером реализации данных требований могут быть межотраслевые кластеры, 

когда результаты исследовательской деятельности, знания, опыт и технологии ор-

ганизаций одной отрасли могут применяться для совершенствования функциони-

рования организаций других отраслей.  

Одним из ключевых условий углубления технологического взаимодействия 

субъектов промышленного предпринимательства в рамках кластерной концепции 

является эффективность институциональной среды, которая предполагает балан-

сирование участия членов кластера в управлении им, развитие конкуренции, об-

щий доступ к механизмам государственной поддержки и рынку интеллектуаль-

ных продуктов и техники, а также кадровое и логистическое обеспечение и т.п. 

Анализируя углубление сотрудничества субъектов промышленного пред-

принимательства с государственными структурами, можно констатировать, что 

некоторое технологическое и кадровое отставание российских организаций 
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нефтепереработки и нефтегазохимии подталкивает их к развитию взаимосвязей с 

органами государственного регулирования, как на основе их вхождения в капитал 

организаций, так и без участия в собственности. В свою очередь государство в 

данном случае заинтересовано в стимулировании развития технологий, формиро-

вании и модернизации индустриальных комплексов и регионов. 

Важной тенденцией в развитии российской экономики является огосу-

дарствление нефтегазового комплекса. Помимо возвращения государства в каче-

стве собственника можно отметить активизацию роли государства и как управ-

ляющего капиталом, и как регулятора функционирования нефтегазового ком-

плекса. Учитывая стратегическую значимость углеводородных запасов и нефтега-

зового комплекса для российской экономики стремление государства контроли-

ровать процессы их использования и развития вполне рационально.  

С точки зрения технологического взаимодействия субъектов промышленно-

го предпринимательства участие в этих процессах органов государственной вла-

сти должно обеспечивать поддержание технологической безопасности отрасли и 

национальной экономики в целом.  

Рассмотрим схемы сотрудничества систем взаимодействия субъектов про-

мышленного предпринимательства в нефтепереработке и нефтегазохимии с госу-

дарством: 

 Прямое государственное финансирование отраслевых стартапов, участие 

государства в финансировании экологических, инфраструктурных, социальных 

проектов субъектов промышленного предпринимательства.  

 Создание публичной компании с акционерным (долевым) участием пред-

полагает открытый доступ к коммерческой тайне, имеющимся объектам интел-

лектуальной собственности, особенностям используемых технологий, источникам 

финансовых ресурсов.  

 Концессионное соглашение подразумевает создание, реконструкцию, мо-

дернизацию и дальнейшее использование субъектами промышленного предпри-

нимательства объектов государственной собственности. Данная схема широко 

используется в нефтегазовом комплексе в разных странах, особенно нам этапах 
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геологоразведки и разработки месторождений. 

 Схема аутсорсинга в реализации инновационно-инвестиционного проекта 

субъектов промышленного предпринимательства предусматривает создание ор-

гана, специализирующегося на разработке новых технологий и техники и их па-

тентовании в сотрудничестве с органами государственной власти [151, 213]. 

 Сотрудничество внутри системы взаимодействия организаций. Такая 

схема направлена на создание новой потребительной стоимости продукта, услуги, 

объекта инфраструктуры, венчурное инвестирование в высокотехнологичные 

производства. При этом она предполагает оптимизацию затрат на производство, 

стандартизацию подходов и способов осуществления хозяйственной деятельно-

сти, создание механизмов внедрения передовых достижений в масштабных меро-

приятиях разведки и добычи нефти, проектный менеджмент в реализации про-

грамм повышения энергоэффективности производства и ресурсосбережения. 

 Сотрудничество системы взаимодействия организаций с государствен-

ными научно-исследовательскими учреждениями. Данная схема нацелена на 

формирование органа для трансфера технологий, а также образование новых 

идей, моделей, разработок на основе совместного получения и реализации госу-

дарственных грантов [158, 230]. 

Значительная надежность и некоторая защищенность функционирования 

организаций с государственным участием способствуют поддержанию высокого 

уровня инвестиционной привлекательности как для иностранных, так и для оте-

чественных инвесторов. Кроме того, наличие возможностей административного 

ресурса и доступности государственных финансовых ресурсов позволяет органи-

зациям с государственной поддержкой быстро занять лидирующие позиции на 

рынке, а также перейти к операциям поглощений (слияний). Однако, значитель-

ное влияние как государства так и других участников взаимодействия может при-

водить к некоторым злоупотреблениям, монополизации рынка и недобросовест-

ной конкуренции. 

Рассматривая процессы диверсификации деятельности организаций в 

нефтепереработке и нефтегазохимии, следует отметить, что для обеспечения 
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устойчивого развития субъектами промышленного предпринимательства в отрас-

ли сегодня решается ряд задач, которые непосредственно связаны с технологиче-

ским взаимодействием и в совокупности выражаются в диверсификации произ-

водства. Основными задачами являются: 

 сокращение издержек организации производственных процессов путем 

повышения степени замкнутости технологического процесса с сохранением вы-

сокого уровня качества производимой продукции; 

 снижение логистических издержек путем построения перерабатывающих 

комплексов и локализации цепи поставок на одной территории; 

 устранение ряда экологических проблем посредством внедрения иннова-

ционных («зеленых») технологий для обеспечения снижения выбросов токсичных 

газов и энергоемкости изделий, а также отказ от применения в процессе произ-

водства вредных материалов в качестве базового сырья. 

Возможности и эффекты диверсификации производственных процессов 

широко используются крупными компаниями нефтегазовой отрасли, в частности 

компанией «ЕххоnMоbil Соrроrаtiоn», корпорацией «Сhеvrоn Соrроrаtiоn»,  ком-

панией «РеtrоlеоВrаsilInс.», концерном «СоnосоРhilliрs Соmраnу», и другими. В 

развитии отмеченных субъектов промышленного предпринимательства сочета-

ются несколько направлений совершенствования и продвижения технологий. Та-

ковыми являются: 

 конкурентная борьба между хозяйствующими субъектами, которые 

находятся в одной цепочке формирования стоимости; 

 производственные и финансовые связи с организациями малого и сред-

него бизнеса, которые владеют инновационной базой и находятся в производ-

ственно-технологической и сбытовой цепи. 

Анализ динамики создания субъектов промышленного предприниматель-

ства в российской экономике, осуществляющих свою деятельность в сфере 

нефтепереработки, химических производств, изготовления резиновых и пласт-

массовых изделий показал, что наибольшая интенсивность создания организаций 

отмечается в период приватизации 90-х годов 20 века, когда возникло 343 само-
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стоятельных субъекта. В это время осуществлялась реструктуризация капитала и 

реформирование менеджмента нефтяных компаний «Роснефть», «Лангепас-Урай-

Когалым-нефть» (ныне «Лукойл»), «Сибирская нефтяная компания» (ныне «Газ-

пром нефть») и др.  

Нормативно-правовой базой формирования имущественной структуры но-

вых ВИНК и приватизации государственных организаций выступил Приказ Пре-

зидента РФ от 17.10.1992 г. № 1403. Начиная с 2006 года хозяйствующие субъек-

ты отрасли постепенно диверсифицируют свою деятельность [46, 309]. При этом 

увеличивается число новых субъектов хозяйствования, которые относятся к 

нефтехимическим и химическим производствам. Данные процессы могут гово-

рить об углублении и расширении технологического взаимодействия между орга-

низациями на более высоких звеньях создания стоимости и переделах продукции. 

Однако, можно констатировать отставание технологической базы отечественной 

нефтеперерабатывающей и нефтехимической отрасли, с точки зрения качества 

производимой продукции, ее экологичности, а также глубины переработки ис-

ходного сырья.  

Необходимо упомянуть, что относительно небольшие по размеру, но одно-

родные по своей деятельности нефтегазовые организации обладают высокой ин-

вестиционной привлекательностью в условиях, когда крупные нефтегазовые ком-

пании вынуждены снижать риски и защищаться от волатильности цен путем ди-

версификации. 

Указанные в анализе особенностей развития промышленного предпринима-

тельства в российской нефтепереработке и нефтегазохимии высокие уровни фи-

зического и морального износа основных фондов организаций отрасли говорят о 

существенных деформациях как технической, так и технологической оснащенно-

сти производства. По мнению автора, состояние технической оснащенности орга-

низаций в отечественных нефтепереработке и нефтегазохимии и факт износа 

большей доли основных фондов, в частности оборудования, является объектив-

ной предпосылкой для технологического взаимодействия организаций отрасли. 

Развитие взаимодействия можно добиться посредством модернизации систем 
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управления организаций. Такая модернизация должна ориентировать организаци-

онные структуры, механизмы и стратегии менеджмента и в целом системы управ-

ления организациями на технологическое взаимодействие между ними. Модерни-

зация технологий и основных фондов организаций на базе технологического вза-

имодействия позволит оптимизировать бизнес-процессы и обеспечит устойчивое 

развитие субъектов промышленного предпринимательства. Это в свою очередь 

приведет к развитию отрасли в целом. 

Ключевым путем к ускорению технологического прогресса можно считать 

оптимизацию производственной деятельности на основе сочетания взаимодопол-

няющих технологий и в результате получения синергетического эффекта или до-

стижения высокой степени комплементарности ресурсов. Примером может слу-

жить обмен и импортными и импортозамещающими технологиями. В данном 

случае критерием оптимизации будет являться уровень рентабельности, адаптив-

ность системы к изменениям во внутренней и внешней среде, длительность и фа-

зы жизненного цикла, степень дифференциации производства и производимой 

продукции, глубина использования ресурсов, уровень издержек производства в 

расчете на единицу производимой продукции и т.д. 

Следует отметить, что реализация технико-технологического потенциала 

субъектов промышленного предпринимательства в нефтепереработке и нефтега-

зохимии при их взаимодействии может осуществляться путем научного подхода к 

оценке и эффективному использованию основных фондов, в том числе факторов 

фондоотдачи. При планировании результатов технологического сотрудничества 

также применяется показатель рыночной конкурентоспособности системы взаи-

модействия организаций. С точки зрения этого показателя анализируется сово-

купная добавленная стоимость в общем объеме произведенной и реализованной 

продукции. 

На рисунке 9 проиллюстрирована взаимосвязь уровня технологического 

развития субъектов промышленного предпринимательства с процессом их взаи-

модействия. 

В выявленных тенденциях в процессах развития взаимодействия бизнесов в 
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нефтепереработке и нефтегазохимии прослеживается общая характерная черта, 

представляющая собой детерминирующую закономерность развития взаимодей-

ствия организаций в нефтепереработке и нефтегазохимии. Данной закономерно-

стью является углубление технологической взаимосвязи. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рисунок 9 – Взаимосвязь уровня технологического развития субъектов 

промышленного предпринимательства с процессом их взаимодействия 

К основным стимулам, особенностям и достоинствам технологической вза-

имосвязи в нефтепереработке и нефтегазохимии можно отнести: высокую эффек-

тивность управления взаимосвязанными производственными процессами; воз-

можности маневрирования производственными мощностями и потоками ресурсов 

и товара; доступность стабильных источников сырья; снижение уровня рисков, 

повышение темпов инновационного развития производства. 
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3.3. Типы систем взаимодействия субъектов промышленного 

предпринимательства в нефтепереработке и нефтегазохимии 

 

Экономический кризис начала 90-х, возникший в результате проводимой в 

то время политики шоковой терапии послужил предпосылками для формирования 

систем взаимодействия организаций, связывающих между собой различные про-

изводственные, логистические и прочие структуры. Однако и значительно позд-

нее в российской экономике продолжили действовать негативные процессы, 

нарушающие ее равновесие. В результате чего большинство компаний представ-

ляли собой группы персональных сетевых взаимодействий с размытыми граница-

ми. 

В экономике наблюдалась закономерность: чем неопределеннее оказыва-

лось состояние внешней среды, там значительнее возрастала роль социального 

капитала компании. Речь в данном контексте идет о ее деловой репутации и уста-

новившихся отношениях с партнерами. 

Необходимо отметить, что западные эксперты, долгое время, довольно 

скептически относились к легитимности возникающих российских систем взаи-

модействия организаций и считали подобное явление отрицательным [315, 348]. 

Однако, многие российские организации, вынужденные бороться за выживание, 

продолжали и продолжают придерживаться данной практики. 

Любой субъект предпринимательства, стремясь максимизировать прибыль 

и адаптируясь к изменяющимся внешним и внутренним условиям, может осу-

ществлять реструктуризацию управления ресурсами и изменение конфигурации 

создания ценности. С этой точки зрения организацию можно рассматривать как 

элемент сочленения различных сетей, которые позволяют повысить эффектив-

ность управления собственностью, организации снабжения производства, сбыто-

вой деятельности. 

При подобном подходе к ведению бизнеса в российских нефтепереработке и 

нефтегазохимии зародилось множество различных систем взаимодействия орга-

низаций, объединенных самыми разнообразными целями, в которых активно бы-
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ли задействованы контакты как наемных управленцев, так и собственников орга-

низаций, тесно и на различных уровнях взаимодействующих не только с банками, 

поставщиками услуг и торговыми структурами, реализующими товар, но и с 

представителями муниципальных и государственных властей, и, конечно, дей-

ствующими и потенциальными инвесторами. 

Сформировавшиеся системы взаимодействия субъектов промышленного 

предпринимательства в нефтепереработке и нефтегазохимии можно разделить на 

две категории: 

1. Системы горизонтального взаимодействия, в которых возникают различ-

ные межотраслевые взаимоотношения, отношения между конкурентами, отноше-

ния субъектов предпринимательства с финансово-кредитными учреждениями и 

органами государственного экономического регулирования. 

2. Системы вертикального взаимодействия, в которых возникают взаимоот-

ношения между субъектами предпринимательства в рамках цепочки создания 

стоимости. 

В свою очередь системы горизонтального взаимодействия, включают в се-

бя: 

• интегративная система - вид горизонтального способа взаимодействия, 

при котором компании, являющиеся фактически конкурентами, осуществляют 

совместные операции в целях получения эффекта масштаба, но продолжают пре-

следовать конкурентные интересы относительно реализации продукции; 

• вариабельная система создается по принципу консорциума, усилия членов 

которого направлены на объединение процессов разработки, изготовления и реа-

лизации готового продукта в условиях осуществления проекта со значительным 

размером инвестиций; 

• комплементарная система предполагает общий доступ к использованию 

сбытовых каналов какого-либо участника системы; 

• система типа картеля предполагает объединение усилий конкурирующих 

субъектов предпринимательства с целью создания оптимальных условий для про-

изводства и реализации продукции путем взаимного согласования цен. Подобные 
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союзы бывают весьма эффективными, но из-за кризиса доверия между участни-

ками, они, как правило, не имеют долгосрочных перспектив; 

• система взаимодействия в рамках отрасли предполагает сотрудничество 

субъектов предпринимательства по интересам в виде некоммерческих объедине-

ний, ассоциаций. 

В системах вертикального взаимодействия субъекты предпринимательства 

выступают отдельными звеньями цепочки создания стоимости, между которыми 

могут развиваться товарно-денежные отношения. Такие системы формируются из 

поставщиков, производителей, посредников, потребителей в целях оптимизации 

цепочки создания стоимости, увеличения надежности поставок, снижения издер-

жек производства, повышения прибыли, рентабельности и т.д. 

Помимо деления на системы горизонтального взаимодействия и системы 

вертикального взаимодействия необходимо рассматривать другие типы систем 

взаимодействия организаций, обособившиеся в современной практике управления 

субъектами промышленного предпринимательства в нефтепереработке и нефтега-

зохимии, поскольку перечисленные типы не учитывают всех возможных факто-

ров и условий формирования и функционирования систем взаимодействия. Важ-

ными дополнительными признаками типологии, на взгляд автора, являются: цель 

создания системы взаимодействия организаций; структура различного рода пото-

ков внутри системы и характер отношений между субъектами предприниматель-

ства в системе взаимодействия. 

С точки зрения цели создания системы взаимодействия организаций можно 

выделить: новаторские системы взаимодействия, антикризисные системы взаимо-

действия, нелегальные (неформальные) системы взаимодействия, реструктуриза-

ционные системы взаимодействия. 

С точки зрения структуры потоков внутри системы взаимодействия органи-

заций в работе выделены: афферентные системы взаимодействия, эфферентные 

системы взаимодействия, сочлененные системы взаимодействия, вариабельные 

системы взаимодействия, межотраслевые системы взаимодействия. 
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С точки зрения характера отношений между субъектами предприниматель-

ства в системе взаимодействия можно выделить: системы взаимодействия в фор-

ме простых транзакций; проектные системы взаимодействия; системы ориентиро-

ванные на потребление типовой компетенции или типового ресурса; системы 

ориентированные на реализацию специфической компетенции. 

Отношения между субъектами предпринимательства могут быть простыми 

и сложными, крепкими и некрепкими, глубокими и поверхностными [326, 342]. 

При этом данные виды отношений взаимосвязаны между собой. Крепкие отноше-

ния, обычно, становятся сложными, а некрепкие оказываются простыми. 

Наибольшую ценность для системы взаимодействия представляют собой крепкие 

отношения между субъектами предпринимательства. Они обеспечивают устойчи-

вость и долгосрочность жизненного цикла системы взаимодействия.  

Некрепкие отношения между субъектами предпринимательства, во-первых, 

легко разрываются, во-вторых, становятся возможностью для внедрения в систе-

му взаимодействия новых и, возможно, не надежных участников.  

Глубина отношений между субъектами предпринимательства отражает их 

организационную взаимозависимость. Также этот критерий характеризует уро-

вень доверия между субъектами предпринимательства. 

Если рассматривать в совокупности критерии длительности, глубины и 

прочности отношений, то можно вывести основные типы отношений между субъ-

ектами промышленного предпринимательства (Рисунок 10): краткосрочные не-

крепкие поверхностные, долгосрочные некрепкие поверхностные, краткосрочные 

крепкие глубокие, долгосрочные крепкие глубокие. 

К категории краткосрочных некрепких поверхностных отношений можно 

отнести взаимодействие в результате одноразовой сделки. Такого рода транзак-

ции широко распространены в сферах снабжения и сбыта, а также практикуются 

субъектами промышленного предпринимательства на начальной фазе построения 

отношений друг с другом.  
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Рисунок 10 – Типы отношений между субъектами промышленного 

предпринимательства 

Долгосрочные некрепкие поверхностные отношения между субъектами 

промышленного предпринимательства включают в себя взаимодействия, касаю-

щиеся использования каких-либо общих ресурсов.  

Краткосрочные крепкие глубокие отношения предполагают взаимодействия 

на базе общности целей и интересов. Как правило, достижение общей цели требу-

ет совместной деятельности или реализации общего мероприятия, после заверше-

ния которого взаимодействие может прекратиться до момента возникновения но-

вых общих целей. 

В категорию долгосрочных крепких глубоких отношений входят сложные 

многоаспектные взаимодействия с определенным постоянством. Обычно такие 

взаимодействия требуются при совместной реализации долгосрочных инвестици-

онных проектов, осуществлении научных изысканий, использовании специфиче-

ских ресурсов. Такие отношения отличаются высоким уровнем зависимости субъ-

ектов промышленного предпринимательства друг от друга и существенными рас-

ходами ресурсов. 

Системы взаимодействия в форме простых транзакций предполагают осу-

ществление только операций купли-продажи. Они могут формироваться на осно-
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ве саморегулируемых институтов и товарно-денежных отношений. Субъекты 

промышленного предпринимательства вступают в данные отношения при необ-

ходимости закупок или сбыта недифференцированных товаров и ресурсов с ми-

нимальными издержками. 

Новаторские системы взаимодействия. В ХХ в. философия предпринима-

тельства пронизывается такой формой поведения как новаторство. Теоретические 

исследования предпринимательства показали, что инновационность является его 

постоянным атрибутом, поскольку функционирование в условиях нестабильности 

и неопределенности обязывает предпринимателя к непрерывной креативности. 

Подчеркнем, что с позиций экономической науки новаторство состоит не только в 

осуществлении открытий и изобретений, но и в эффективном их практическом 

применении, реализации предпринимательского замысла.  

Достижение существенных конкурентных преимуществ, преодоление ры-

ночных рисков и неопределенности заключается в изменении самой рыночной си-

туации, что оказывается возможным только на основе инноваций. Поэтому ос-

новной причиной, понуждающей субъект промышленного предпринимательства к 

осуществлению инновационной деятельности, является конкуренция. Новатор-

ство является ключевым признаком предпринимательства, позволяющим ему по-

стоянно поддерживать взаимодействие с окружающей средой. Будучи категорией 

раскрытия творческих способностей личности, новаторство с точки зрения детер-

минант экономического развития является человеческим фактором. В то же время 

насколько бы новаторские способности не зависели от индивидуальных особен-

ностей человека, как явление социально-экономической природы новаторство, 

прежде всего, детерминируется особенностями предпринимательства. Проблема-

тика новаторской функции промышленного предпринимательства в результате 

заключается в увеличении объема спроса. 

Объединяясь в новаторские системы взаимодействия, субъекты промыш-

ленного предпринимательства находятся в более выгодных условиях. По сравне-

нию с антикризисными системами взаимодействия новаторские характеризуются 
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высокой ресурсной обеспеченностью и нацеленностью на извлечение эффектов за 

счет инновационной деятельности и создания новых рынков.  

Ориентированные на долговременное, надежное и взаимовыгодное сотруд-

ничество, субъекты предпринимательства проявляют внимание к проблемам и по-

требностям партнеров и спешат объединить усилия и оказать помощь в предот-

вращении рисков.  

На протяжении предыдущих десятилетий организации выстраивали нова-

торские системы взаимодействия лишь целью усиления рыночных позиций в 

краткосрочном периоде. Сегодня субъекты предпринимательства нового формата 

понимают, что способность к инновациям является шансом развития производ-

ства в долгосрочной перспективе. Поэтому взаимодействие организаций в этом 

направлении основывается не только на поддержке ресурсами, но и на совмест-

ной разработке новых технологических концепций и инновационных проектов. 

Однако, инновационная практика в целом характеризуется в России высо-

кими рисками и такими труднопреодолимых сложностями как дефицит или доро-

говизна финансовых ресурсов и несовершенство инновационной инфраструктуры 

и законодательства. Финансово-кредитные учреждения не хотят разделять риски с 

инновационными организациями, отсутствуют четкие правовые гарантии для ин-

весторов и сохранности интеллектуальной собственности, не урегулированы ин-

тересы между научными, венчурными организациями и производством. 

Формирование новаторских систем взаимодействия позволяет их участни-

кам интегрироваться в комплекс взаимосвязанных технологических процессов, 

действующих на различных производствах. Это дает возможность субъектам 

предпринимательства увеличить добавленную стоимость, распространяющуюся 

на все звенья системы взаимодействия, а также значительно сократить производ-

ственные и инвестиционные затраты. Оптимизируя полученную прибыль, органи-

зации повышают отчисления в сферу разработок и реализации общих проектов по 

выпуску товаров – новинок, пользующихся высоким потребительским спросом. 

Отношения в такой системе могут зависеть от субъекта предпринимательства, 

наукоемкость продукции которого имеет наивысший уровень. 
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Новаторские системы взаимодействия действуют сегодня в сфере отече-

ственного нефтегазового комплекса весьма интенсивно. В целях нахождения мак-

симально эффективных технологических решений, гармонизации распределения 

рисков и издержек субъекты промышленного предпринимательства отрасли раз-

вивают такие системы взаимодействия. С повышением значения Российской Фе-

дерации в мировой экономике с точки зрения предложения энергоносителей в 

российской экономике развиваются проблемы наличия передовых технологий до-

бычи и использования соответствующих природных ресурсов, привлечения фи-

нансовых ресурсов, совершенствования трудовых ресурсов.  

В соответствии с расчетами Международного энергетического агентства, 

последующие 10-15 лет топливно-энергетический комплекс РФ будет испытывать 

необходимость в капитальных вложениях в размере 35 млрд. долл. в год. Развитие 

систем взаимодействия с иностранными субъектами промышленного предприни-

мательства способствует устранению узких мест и дефицитов по всей цепочке со-

здания стоимости в отрасли.  

Построенная новаторская система взаимодействия нефтяных компаний 

«Лукойл» и «ConocoPhilips» является одним из ярких примеров сотрудничества в 

динамично меняющейся сфере не только субъектов промышленного предприни-

мательства, но и государств. Данная система представляет собой не просто торго-

во-финансовое партнерство, а нацелена на увеличение объемов добычи углеводо-

родов, модернизацию процессов освоения месторождений и логистики за счет 

применения и интеграции технологий и компетенций всех членов системы взаи-

модействия.  

Подобные международные системы взаимодействия субъектов промыш-

ленного предпринимательства способствуют расширению возможностей и росту 

инвестиционно-инновационного потенциала отечественных организаций нефте-

переработки и нефтегазохимии. Кроме того, за счет взаимовыгодного сотрудни-

чества в таких системах субъекты предпринимательства получают доступ к ино-

странным и мировым рынкам нефти и нефтепродуктов, технологическим и орга-

низационным решениям иностранных производителей.  
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В новаторских системах ярко проявляются различные механизмы взаимо-

действия субъектов малого и среднего промышленного предпринимательства с 

крупным. Возникает возможность использования ключевых особенностей малого 

предпринимательства для развития крупных промышленных организаций. В оте-

чественной практике системы такого характера пока не получили широкого раз-

вития из-за нежелания субъектов крупного промышленного предпринимательства 

идти на риски. 

Антикризисные системы взаимодействия. Анализируя развитие систем вза-

имодействия организаций в российской экономике, прибегнем к рассмотрению 

мнений, представленных П. Хубером и А Ворготтером. Они утверждают, в част-

ности, что доминирующее число таких систем в России относится к антикризис-

ному виду, что связано с характером деятельности большинства руководителей 

организаций. Она, как правило, направлена на поддержание условий выживания, 

путем получения какой-либо ренты, а также выгод личного характера. Очевидно, 

авторы аргументировали свои мысли, опираясь на ситуации, свойственные перио-

ду планового хозяйствования, когда, согласно их представлениям, все методики 

управления сводились к созданию и развитию связей социального характера. Дей-

ствительно, в то время, госструктуры, управляющие смежными промышленными 

организациями, направляли усилия исключительно на оптимизацию производ-

ственных процессов, включая снабженческую и сбытовую их составляющие. Ис-

следователи утверждают, что руководители российских организаций долгое время 

сохраняли навыки управления, сосредоточенные на создании и сохранении взаи-

мосвязей социального характера. А предпринимательское партнерство, как тако-

вое, в стране было весьма слабо распространено [348]. 

Мнение указанных авторов, относительно того, что в России распростране-

ны преимущественно антикризисные системы взаимодействия организаций, весь-

ма реалистично. Однако, согласиться с тем, что в этом виноваты исключительно 

руководители организаций, сложно. Характерная для отечественной экономики 

нестабильность в сфере снабжения организаций была губительна для большин-

ства из них. Поэтому тактика выживания выходила на приоритетные позиции. Со-
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здаваемые на ее основе системы взаимодействия были обоснованными в то время 

и имели перспективы на будущее. Действуя с целью выживания, менеджмент 

ориентировал усилия в направлениях приватизации государственной собственно-

сти и реконфигурации ресурсов с целью их сохранения и оптимизации. В любом 

из этих случаев создаваемые системы взаимодействия позволяли сохранить и да-

же усилить контроль над активами организаций и извлекать ренту. При этом рен-

та могла потребляться как лично руководителями организаций, так и использо-

ваться для обеспечения эффективности бизнеса, а ее источниками могли являться 

инструменты прямой государственной поддержки, исключительные права, нало-

говые послабления, сокрытие доходов от налогообложения, продажа объектов 

имущества, монополизация рынка и т.д.  

В контексте сказанного выше, автор вынужден согласиться с оценками за-

рубежных специалистов, относительно аспектов, касающихся методов выживания 

отечественных организаций в кризисных условиях. Большинство таких оценок 

имеет негативный характер с определенной этической составляющей. Действи-

тельно большинство управленцев, действуя в интересах организаций, в первую 

очередь преследуют собственные интересы. Однако, следует упомянуть о том, что 

в большинстве исследований рассматривается период, когда рыночный механизм 

в стране был в достаточно плачевном состоянии, а опытных в новых условиях 

специалистов было недостаточно. Поэтому мы никак не можем умалять ценность 

руководителей, имевших наработанные контакты, в том числе социальные связи, 

и взявших на себя ответственность за выживание бизнеса в радикально новых 

условиях. 

В 1990-х годах в условиях финансовых проблем организаций распространя-

лась практика реализации продукции на основе кредитования постоянных потре-

бителей, бартерных операций и списания задолженностей партнерам. Такой под-

ход был признан удачной возможностью для сохранения процессов воспроизвод-

ства. Развитие подобного взаимодействия организаций часто приводило к некото-

рому подавлению финансово обеспеченным организациям своих партнеров, по-
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этому субъекты предпринимательства старались осуществлять реструктуризацию 

систем взаимодействия. 

Одним из признаков кризисного состояния являлась торговля на условиях 

бартера, вызванная нехваткой денежных средств. Подобная система взаимных 

расчетов создавала широкие и многоступенчатые системы взаимодействия, охва-

тывающие более половины оборотных средств отечественных субъектов пред-

принимательства в период между 1990-98 гг. Данная практика постепенно полу-

чила тенденцию к снижению и уже в 2006 году объемы бартерной торговли не 

превышали 5 %. В то же время активно возрастала практика создания систем вза-

имодействия финансово-кредитного характера, которой и по сей день отводится 

ключевая роль в кризисных условиях. 

По структуре антикризисные системы взаимодействия не стремятся к от-

крытости и выстраиваются ассиметрично относительно участников. К их постро-

ению прибегают субъекты предпринимательства, которые ощущают сильное дав-

ление конкурентов на рынке, разрушающее перспективы долговременного при-

сутствия их фирм в деловом поле. Созданные в подобных условиях системы вза-

имодействия отличаются устойчивым составом и долгосрочностью существова-

ния. 

Главной задачей субъектов предпринимательства при этом остается посто-

янное стремление к получению ренты, определить масштабы которой в отече-

ственных условиях не представляется возможным.  

Специалисты утверждают, что для получения ренты в РФ имеется много 

возможностей. В частности, в стране довольно широко используется инструмент 

разделения крупных организаций на мелкие с регистрацией новых юридических 

лиц, а также их раздела между собственниками без создания юридического лица. 

Подобная практика позволяет успешно выводить полученные прибыли и добав-

ленную стоимость из налогообложения. Многие холдинги пользуются теневыми 

приемами привлечения инвестиций, создавая, так называемые, дочерние фирмы, 

которые по факту принадлежат либо самим менеджерам первого звена, либо чле-

нам их семей. Полученные выгоды от инвестирования в таких случаях получает 
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не материнская компания, а ее «дочка», созданная на определенный срок, в тече-

ние которого предполагается «снять сливки» скрывая полученную прибыль от 

налогообложения. Когда размеры получаемой прибыли станут уменьшаться, до-

черняя организация воссоединится с компанией. 

Еще одной характерной чертой формирования антикризисных систем взаи-

модействия организаций в России следует считать их нацеленность на вытеснение 

конкурентов с рынка. Данная форма пришла на смену систем, обслуживающим в 

предыдущий период сложные бартерные отношения. В ее задачи входит защита 

участников от сложностей конкурентной борьбы. С этой целью организации при-

бегают к заключению эксклюзивных договоренностей, создают картели, прибе-

гают к лоббизму, привлекая государственные ресурсы. 

Некоторые картельные отношения также являются одной из разновидностей 

антикризисных систем взаимодействия организаций. Картелем является специфи-

ческое объединение организаций с сохранением независимости, относящихся 

преимущественно к одной отрасли, договоренность между которыми направленна 

на снижение конкуренции. Картели могут ограничить выход на рынок конкурен-

тов и снизить борьбу за выживание на рынке, а также сообща находить и осваи-

вать новые площадки сбыта или преодолевать кризис. При этом соглашения меж-

ду субъектами предпринимательства могут касаться любых аспектов деятельно-

сти, начиная от формирования цен и утверждения ассортимента и заканчивая 

условиями найма персонала. Как правило, такие соглашения не документируют, а 

принимают в качестве устных договоренностей. 

Несмотря на юридические сложности и прочие трудности, ценность объ-

единения по картельному принципу не следует умалять, потому что их деятель-

ность во многих рискованных ситуациях дает позитивные результаты. Их членам 

проще отстаивать интересы, осуществлять инновационную деятельность, нахо-

дить рычаги для снижения цен, внедрять новые идеи, повышающие потребитель-

ский спрос на продукцию. 

Некоторые препятствия, которые картели испытывают со стороны антимо-

нопольной политики, а также разобщенность интересов между конкурирующими 
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сторонам, создают помехи в согласовании цен и прочих аспектах ведения бизнеса. 

Поэтому в отечественных условиях редко формируются прочные картели, имею-

щие более двух-трех участников. При этом им не свойственно долговременное 

существование, поскольку сказываются слишком разные интересы сторон и 

стремление получить больше выгод без соблюдения договоренностей. 

Между тем в практике российской нефтегазовой промышленности есть 

примеры удачных картелей. По мнению экспертов, несовершенство антимоно-

польного закона и средств получения необходимой рыночной информации в Рос-

сии мешают выявлять и привлекать нарушающих закон участников картелей к от-

ветственности. 

Помимо картелей, являющихся горизонтальными системами взаимодей-

ствия организаций, функционируют и вертикальные системы. К ним относят 

коммерческие альянсы – исключительные договоренности между организациями 

торговли и их поставщиками. Речь идет, преимущественно, об эксклюзивных по-

ставках для торговых организаций, обладающих собственной известной сбытовой 

сетью или определенным статусом. Эксклюзивный договор предусматривает, что 

конкретная компания обязуется поставлять торговой организации товары по 

оптовым ценам и другим особым условиям. Также предполагается соглашение об 

отказе со стороны торговой организации в реализации продукции других конку-

рирующих поставщиков. Создавая такие системы взаимодействия, субъекты 

крупного промышленного предпринимательства выстраивают долговременные 

программы лояльности, повышают уровень доверия со стороны потребителя.  

Наиболее существенным можно считать пример создания международного 

картеля в отрасли. В 30-х годах ХХ века нефтяными компаниями BP, Gulf Oil, 

Chevron и Texaco осуществлены открытия крупных месторождений в Саудовской 

Аравии, Кувейте и Ливии. Данные открытия послужили базой для образования 

системы взаимодействия в форме картеля, в который вошло семь участников (BP, 

Gulf Oil, Chevron, Texaco, Exxon, Mobil, Royal Dutch Shell). Ключевым элементом 

в системе взаимодействия стала однобазовая система цен (формула Gulf plus 

freight). В процессе существования данная система взаимодействия неоднократно 
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трансформировалась, усложнялась. Деятельность этого картеля существенно вли-

яла на функционирование нефтегазового комплекса в мировой экономике не-

сколько десятилетий. 

Однако, большое число организаций не спешит вступать в такие системы 

взаимодействия. Заключение эксклюзивных контрактов с производителем приво-

дит к значительной зависимости и высоким рыночным рискам для организаций – 

потребителей. В случае перебоя в поставках или потери поставщика организация 

может потерять свои позиции на рынке. 

Представляя собой формирования оперативного реагирования антикризис-

ные системы взаимодействия организаций способны создаваться быстро и бес-

препятственно. Часто для этого не проводят никаких согласований и остаются в 

рамках устного соглашения сторон. 

Рассматривая периоды острых кризисных явлений, коснувшихся отече-

ственной экономики в 1998 году, и экономические спады 2008-2009 и 2014 годов, 

следует отметить разный характер формирования антикризисных систем взаимо-

действия организаций в различных сферах экономики. Наибольшая интенсив-

ность создания таких систем наблюдается в сферах, в которых и без кризисных 

процессов развивались системы взаимодействия организаций. При этом характер 

самих систем зависит от степени поражения организаций кризисными явлениями 

и особенностей изменения рынков в условиях кризиса. 

Представляет интерес мнение И.Б. Гуркова, который утверждает, что кризис 

служит уникальной предпосылкой для усиления позиций на рынке, что связано с 

ослаблением некоторых конкурентов, снижением цен и повышением качества, 

развитием капитала отношений. Около 55 % субъектов предпринимательства в 

кризисной ситуации переходят на новые форматы поставок, пересмотрев целесо-

образность взаимодействия с некоторыми поставщиками, порядка 30 % субъектов 

предпринимательства начинают выстраивать партнерство с конкурирующими 

фирмами, около 35 % субъектов прибегают к построению более надежной сети 

дилеров [115]. 
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Нелегальные системы взаимодействия. В соответствии с оценками Между-

народного валютного фонда, масштаб теневого сектора мировой экономики сопо-

ставим с национальной экономикой США, и составляет около 11 трлн. долл., что 

обусловливает рост числа исследований данного явления. Необходимо отметить, 

что подавляющее большинство исследователей считают теневую экономическую 

деятельность в основном негативным феноменом. Теневая деятельность может 

дать некие преимущества практикующим ее хозяйствующим субъектам (напри-

мер, увеличение прибыли), наемным работникам (например, возможность тру-

диться) и потребителям (например, возможность приобретения товара и услуги по 

более низкой цене). В социально-экономических системах различного типа струк-

тура и масштабы теневых рынков могут значительно различаться. 

Субъекты промышленного предпринимательства, осуществляющие различ-

ного рода теневую предпринимательскую активность, могут приобретать на ка-

кое-то время существенные преимущества перед аналогичными абсолютно ле-

гальными организациями. Они пытаются получать некоторую экономию издер-

жек, связанных с государственным ограничением их деятельности, а также ис-

пользовать в своей деятельности теневые финансово-экономические институты. 

Нелегальная предпринимательская активность может достигать высокого уровня 

рентабельности за счет сокрытия и присвоения данным субъектом промышленно-

го предпринимательства создаваемой добавленной стоимости. По оценкам экс-

пертов в теневом секторе глобальной экономики формируется около 8 трлн долл. 

в год [201]. 

Нелегальные системы взаимодействия организаций являются одним из важ-

нейших организационных инструментов теневой экономики. Однако, четкой ли-

нии разграничения между легальным и нелегальным предпринимательством не 

существует. Поэтому не следует рассматривать эти системы, как независимые 

друг от друга. В условиях кризиса, когда проблемы выживания выходили на пер-

вое место, многие законопослушные руководители компаний принимали решения 

действовать нелегальными методами, ради того, чтобы организация не было оста-

новлено. Выжив, они снова ориентировались на законный путь ведения бизнеса. 
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Нелегальные системы взаимодействия организаций и сама теневая эконо-

мическая деятельность обладают следующими отличительными особенностями: 

 стремление участников к максимальной секретности совершаемых опе-

раций и их результатов; 

 связанный с уровнем рисков краткосрочный характер осуществляемой 

финансово-хозяйственной деятельности; 

 участники нелегальных систем взаимодействия организаций образуют 

между собой узколокальные связи, что проявляется в разграничении на «своих» и 

«чужих»; 

 использование специфических средств обращения.  

Важно отметить, что теневые средства обращения могут не обеспечивать 

сохранение ценности и не являться общепризнанным средством обмена. Отсут-

ствие жестких требований к способности сохранения ценности обусловлено крат-

косрочным характером деятельности в теневой экономике. Рассмотрим некоторые 

средства обращения, используемые в нелегальных системах взаимодействия. Со-

ответствуют выделенным выше признакам такие средства обращения, как налич-

ные деньги, бартерные операции и неплатежи. Наличным деньгам в полной мере 

присуще свойство анонимности, что превращает их в идеальный инструмент те-

невой экономики. Использование неучтенных расчетов наличными – «черного 

нала» лежит в основе многих методов уклонения от уплаты налогов. Особенно 

эффективен этот инструмент для финансирования криминальных операций, свя-

занных с коррупцией, легализацией преступных доходов и т.п. Широкое исполь-

зование бартера в нелегальных системах взаимодействия определяется тем, что он 

позволяет искажать стоимость объектов теневых сделок. Кроме того, по сравне-

нию с денежными сделками бартерные труднее поддаются контролю и учету. 

Бартеризация системы взаимодействия создает условия для неконтролируемого 

присвоения экономических ресурсов и эффективного сокрытия злоупотреблений. 

Статистические исследования указывают на существенную связь динамики рас-

пространения бартера с динамикой теневой экономики в России. Неплатежи, осо-

бенно имеющие многосторонний характер, также могут эффективно обеспечивать 
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сокрытие ценностных параметров осуществляемых сделок для уклонения от 

налогов и достижения других незаконных целей. Можно полностью согласиться с 

И.В. Розмаинским, определяющим неплатежи как «закамуфлированный бартер» 

[247]. Это подтверждается и статистическими данными, согласно которым в 1990-

х гг. в российской экономике наблюдался рост неплатежей. Так, по данным Все-

мирного банка, удельный вес просроченной краткосрочной задолженности в ВВП 

в период 1994-98 гг. увеличился с 14,8 до 39,3 % [201]. 

Многочисленные исследования реального состояния нефтегазового ком-

плекса говорят о значительности его теневого сектора. Итоги деятельности Рос-

стандарта в 2019 году показали, что около 9 % продаваемых на внутреннем рынке 

топлив для двигателей внутреннего сгорания являются фальсификатом. Около 

65 млн. т данного товара было реализовано, из них 6 млн. т оказались контра-

фактными. При этом сравнение данных соотношений с пропорциями предыдуще-

го года констатирует отсутствие изменений. Многие специалисты сходятся во 

мнении о том, что удельный вес фальсифицированного товара на отечественном 

рынке нефтяных топлив может быть значительно выше выявленного. По некото-

рым подсчетам он приближается к 20 %. Это порядка 10 млн. т продукции в год, 

что в стоимостном выражении может составлять около 350 млрд. руб. Особую 

озабоченность вызывают отдельные территории, на топливных рынках которых 

удельный вес фальсификата может приближаться к 60 %. Такой товар, как прави-

ло, изготавливается в процессе смешения качественных готовых нефтепродуктов 

с различными полуфабрикатами, в качестве которых используются нафта и бен-

зиновые фракции, полученные как в легальных, так и теневых производствах. 

Важно отметить, что ущерб от использования фальсифицированных нефтепро-

дуктов помимо конечных потребителей несет и государство. По оценкам экспер-

тов соответствующие потери системы государственных финансов составляют 

ежегодно порядка 60 млрд. руб. [202, 249]. 

В структуре нефтяной промышленности преобладают субъекты крупного 

бизнеса. В них в существенной степени может быть развита «беловоротничковая 

экономическая преступность», которая включает в себя разного рода элементы 
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преступлений и правонарушений экономической направленности, совершаемых 

при непосредственном или косвенном участии представителей менеджмента 

крупных нефтегазовых компаний. Всю совокупность таких деяний можно разде-

лить на три типа деятельности. Первый тип предполагает продажу различных ви-

дов высококачественной готовой продукции под маркой сырьевых товаров и по-

луфабрикатов с низкой добавленной стоимостью, а также последующую теневи-

зацию извлекаемых сверхприбылей. Так, высококачественная товарная нефть мо-

жет продаваться под маркой скважинной смеси, не прошедшей процессы обезво-

живания, обессоливания и стабилизации. Содержание второго типа деятельности 

заключается в сокрытии процессов добычи минерального сырья в объемах пре-

вышающих установленные лицензией нормативы. Данный тип деятельности так 

же влечет за собой последующую теневизацию получаемых сверхдоходов пользо-

вателем недр. Суть третьего типа деятельности состоит в осуществлении крупны-

ми нефтегазовыми компаниями операций в условиях трансфертного ценообразо-

вания с созданием фирм-однодневок и подставных организаций. Такой тип дея-

тельности в результате приводит к уклонению от налогообложения. 

Реструктуризационные системы взаимодействия. Реструктуризация с точки 

зрения промышленного предпринимательства представляет собой изменение 

структуры активов и особенностей их использования. Реструктуризационные си-

стемы взаимодействия организаций предполагают изменение конфигурации и 

распределения их ресурсов между членами системы. При этом производственный 

процесс так же распределяется между разными субъектами промышленного 

предпринимательства. 

На первом этапе перехода отечественной экономики на рыночные отноше-

ния, компании прибегали к реструктуризации производства исключительно ради 

выживания, путем сохранения активов и установления контроля над ресурсами. В 

настоящее время потребность в реструктуризации бизнеса в России возникает все 

больше по причине необходимости повышения эффективности организаций с це-

лью выхода на конкурентные позиции, соответствующие международному уров-

ню. Что и служит основанием для создания множественных форм оптимизации 
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бизнес-процессов, а также формирования реструктуризационных систем взаимо-

действия как с целью получения ренты, так и для повышения уровня конкуренто-

способности. 

Одной из форм проведения реструктуризации являлись действия по выходу 

из теневой зоны деятельности и перевод фирмы в статус юридического лица. 

Многие решились на этот шаг сразу, другие лишь оценивали позитивные пер-

спективы и возможные потери от подобного решения. 

Другой формой реструктуризации являлись действия по выделению из 

субъекта крупного промышленного предпринимательства, мелких структур из ко-

торых формировали отдельные фирмы, филиалы, дочерние структуры. Такая 

стратегия связана с процессом диверсификации производства и нацелена на по-

вышение гибкости в управлении и снижение рисков. Преимущества данной фор-

мы заключаются в том, что благодаря преобразованию единого крупного органи-

зации в группу мелких специализированных фирм возникает возможность сокра-

щения численности персонала, ликвидации низкоэффективных субъектов, приме-

нения аутсорсинга. 

Развитие системы взаимодействия организаций на основе инструментария 

аутсорсинга приводит к объединению имеющихся у каждого из участников клю-

чевых компетенций, необходимых для качественной оптимизации позиций, зани-

маемых на рынке. 

Применяя тактические решения относительно использования аутсорсинга, 

как действенного инструмента, повышающего эффективность бизнеса, субъекты 

промышленного предпринимательства находят наиболее тесные точки соприкос-

новения интересов, которые помогают создать прочную взаимосвязь и приводят к 

долговременному партнерству, сформированному на принципах взаимного дове-

рия. 

Субъекты крупного промышленного предпринимательства, оптимизируя 

технологические процессы с целью снижения производственных затрат, рассчи-

тывают, какие из процессов следует выполнять собственными силами, а какие до-
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верить внешним партнерам, которые способны выполнить их более качественно и 

с экономией средств. 

Механизм аутсорсинга зародился в рамках западного машиностроения еще 

в 80-е годы ХХ века. Крупные автомобильные концерны решили освободить про-

изводственные площади от выпуска мелких деталей и комплектующих, чтобы 

установить на них дополнительные сборочные конвейеры. На их примере зароди-

лась модель нового бизнес-процесса, направленного на узкую специализацию ор-

ганизации, что создает самые комфортные условия для непосредственного осу-

ществления конкретных и немногочисленных задач по продвижению собствен-

ных товаров и услуг и повышению эффективности бизнеса. 

Стремление субъектов предпринимательства к образованию вертикально 

интегрированных формирований усилилось приблизительно 25-30 лет назад. Они 

пытались извлекать экономический эффект масштаба и экономить на внутренних 

взаимодействиях, поскольку внешние оказывались значительно дороже. 

С совершенствованием информационных и телекоммуникационных техно-

логий в рамках нового делового подхода аутсорсинг становится в разряд перспек-

тивных решений. Идея его использования в широких масштабах становится прио-

ритетной. Поддержание затратного выпуска вспомогательных материалов соб-

ственными силами утратило целесообразность. Субъекты промышленного пред-

принимательства делегируют любые мелкие дела, отвлекающие от решения ос-

новных задач, ближайшим партнерам.  

Широкое развитие аутсорсинг в нефтепереработке и нефтегазохимии полу-

чил в сфере нефтесервиса и логистики. Первой компанией, начавшей образование 

систем взаимодействия с использованием аутсорсинга, стала НК «Лукойл». В 

2006 году компания продала свои нефтесервисные организации, из которых было 

образовано первое независимое организация в отрасли «Евразия» (Eurasia drilling 

company). Сегодня отечественные организации нефтепереработки и нефтегазохи-

мии создают системы взаимодействия с использованием аутсорсинга с россий-

скими и зарубежными нефтесервисными компаниями в целях сокращения тран-

сакционных издержек. 
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Часто именно в целях совершенствования производственных процессов 

субъекты малого и среднего промышленного предпринимательства нефтеперера-

ботке и нефтегазохимии прибегают к механизму аутсорсинга. В такой схеме, как 

правило, осуществляется производство основных продуктов или полупродуктов 

обладающих наивысшими уровнями новизны с дальнейшим их синтезом. Прочие 

продукты или полупродукты изготавливаются по принципам субдоговора на раз-

личных крупных производствах, ориентированных на эффект масштаба. Выгода 

субъектов малого и среднего промышленного предпринимательства в таких усло-

виях заключается в экономии издержек на приобретение и использование второ-

степенных, побочных оборудования и площадей, к тому же доходы от выпуска, 

как правило, только инновационной продукции высоки. Использование данного 

производственного механизма направлено на оптимизацию производства и поз-

воляет поднять уровень конкурентоспособности хозяйствующих субъектов в 

кратчайшие сроки. 

Однако, в российской экономике средние и малые организации-

субподрядчики находятся в невыгодном положении. Зачастую заказчик выставля-

ет слишком много требований в части резервирования производственных мощно-

стей, срывает графики погашения задолженности, выдвигает другие, совершенно 

неприемлемые условия оплаты. 

Государство помогает развитию аутсорсинга и кооперации между субъек-

тами крупного и малого промышленного предпринимательства. Так в Москве с 

этой целью был открыт Межрегиональный партнерский центр промышленной 

субконтракции. Работа российских компаний получила высокую оценку на Запа-

де. Поэтому наблюдался рост заказов получаемых от зарубежных партнеров, 

предпочитающих получать качественные и довольно дешевые услуги российских 

организаций. 

Распространены случаи, когда инструментарий аутсорсинга успешно сгла-

живает проблемы сезонного простаивания производственных мощностей, рабо-

тающих по циклической схеме. Когда продукция компании пользуется спросом 

лишь в определенные периоды, благодаря заключенным контрактам на производ-
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ство аналогичных товаров с другими фирмами под их марками организация мо-

жет добиваться полной загрузки мощностей на протяжении всего года. 

Афферентные и эфферентные системы взаимодействия. Если рассматривать 

системы взаимодействия организаций как совокупности различного рода взаимо-

связанных потоков между субъектами промышленного предпринимательства, то 

ключевым критерием типологии таких систем будет являться направленность, ха-

рактер и содержание данных потоков. Систематизация направленности простых 

потоков в результате предполагает два варианты их структурирования. В первом 

варианте афферентные системы взаимодействия подразумевают направленность 

большинства материальных и нематериальных потоков в сторону центра или 

ключевого члена системы взаимодействия (наиболее технологически развитой ор-

ганизации). Во втором варианте эфферентные системы взаимодействия подразу-

мевают противоположные афферентным системам характеристики.  

Афферентная система взаимодействия состоит из субъектов предпринима-

тельства, являющихся территориальными филиалами крупной фирмы, которые 

находятся в различных странах и регионах. Каждый член такой системы может 

обладать уникальными особенностями, учитывающими территориальную и мест-

ную специфику. При этом некоторые из них могут оказаться своеобразными точ-

ками роста. Головная организация выполняет функции стратегического менедж-

мента с высокой степенью централизации власти и обеспечивает финансирование 

остальных членов системы, которые находятся в жесткой зависимости от нее.  

Примером афферентной системы взаимодействия может быть налаженная 

система финансовых и информационных потоков стекающихся в один центр в 

виде цифровой платформы, которая была создана между организацией «Газпром-

нефть-Аэро» и авиакомпаниями – потребителями топлива. Система, базирующая-

ся на технологии блокчейн, способствовала ускорению взаиморасчетов, автомати-

зации учета, планирования и координации в процессах обеспечения авиатранс-

портной техники топливом. Система позволяет осуществлять оплату в момент за-

правки техники без использования посреднических финансовых организаций и 

несения рисков. Цифровая платформа получает информацию о планировании пе-



171 

 

релета, вырабатывает объемные и ценовые параметры, передает сигналы запра-

вочным службам в аэропортах. После предоставления топлива оплата переводит-

ся с банковского счета авиакомпании на счет поставщика. 

Эфферентная система взаимодействия состоит из субъектов предпринима-

тельства, обладающих высокой самостоятельностью и несущих широкую ответ-

ственность. Головная организация выполняет функции материально-технического 

и информационного обеспечения, не имея высокой степени централизации вла-

сти, однако сохраняя существенное влияние на деятельность остальных членов 

системы, являющихся ее потребителями. 

Например, после вхождения нефтеперерабатывающих мощностей компании 

«Башнефть» в структуру НК «Роснефть» значительно увеличилась эфферентная 

система взаимодействия по поставкам присадок к дизельному топливу между ор-

ганизацией «Новокуйбышевский завод масел и присадок» и НПЗ компании «Рос-

нефть». Помимо «Куйбышевского НПЗ», «Новокуйбышевского НПЗ» и «Сызран-

ского НПЗ» в систему вошли «Уфимский НПЗ», «Уфанефтехим», «Новойл». Раз-

витие данной системы взаимодействия способствовало значительному росту объ-

емов производства присадок, что в результате обеспечило повышение экономиче-

ской эффективности общей системы поставок, и дало возможность головной ор-

ганизации в системе осуществить импортозамещение присадки к дизельному топ-

ливу для НК «Роснефть» 

Сочлененная система взаимодействия. По сравнению с афферентными и 

эфферентными системами, сочлененные имеют в своем составе более одного цен-

тра. Такие узловые субъекты сообща осуществляют функции управления систе-

мой взаимодействия. В результате уровень централизации власти снижается. 

Функционирование центральных субъектов предпринимательства объединяется 

общей стратегией поведения и развития системы. 

Вариабельная система взаимодействия. Управляющий системой взаимодей-

ствия субъект предпринимательства (модератор) осуществляет подбор различных 

потенциальных партнеров, обладающих определенными компетенциями или ре-

сурсами, как правило, в нескольких вариантах. В зависимости от сложившихся 
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условий на рынке и предъявляемых запросов потребителей, модератор вовлекает 

в систему взаимодействия партнеров, обладающих необходимыми на данный мо-

мент компетенциями или ресурсами. В результате какие-либо изменения внешней 

среды оказывают влияние на состав участников системы взаимодействия, а сама 

система адаптивно изменяет свою открытую структуру. 

Например, вариабельная система взаимодействия в виде «технологического 

акселератора» сформировалась между компанией «Газпром нефть» и субъектами 

разработки инновационных проектов и стартапов. Модератором, которым высту-

пает фонд «Сколково», подбираются субъекты для взаимодействия в инвестици-

онно-инновационной деятельности под конкретные задачи, цели в рамках техно-

логической стратегии компании «Газпром нефть». 

Межотраслевая система взаимодействия. К такому виду систем можно от-

нести масштабные межотраслевые и отраслевые объединения. В них нет опреде-

ленных центров или узлов. Функции центров управления выполняются лидерами 

рынка. Узлами в системе взаимодействия становятся различные организации (ас-

социации). Помимо субъектов предпринимательства членами системы являются 

органы государственной власти, финансово-кредитные и инвестиционные инсти-

туты, общественные организации и т.д. Степень централизации власти низкая, 

однако, функционирование членов системы взаимодействия может быть подчи-

нено долгосрочным договорам стратегического характера. 

Примером межотраслевой системы взаимодействия может быть система, 

сформированная между производствами НК «Роснефть», нефтесервисной органи-

зацией «РН-Ремонт НПО» и малыми машиностроительными организациями, вхо-

дящими в «Машиностроительный кластер Республики Татарстан», функциони-

рующий при государственной поддержке в соответствии с программой Минэко-

номразвития РФ. 

Межотраслевая система взаимодействия может включать в себя различные 

внутриотраслевые подсистемы, а также пресекаться с региональными или макро-

системами.  
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Системы взаимодействия организаций ориентированные на реализацию ти-

повой компетенции или потребление типового ресурса, как правило, предполага-

ют долгосрочные отношения между субъектами предпринимательства. Однако 

нередки случаи, когда данные отношения могут оставаться некрепкими и поверх-

ностными. При этом отношения характеризуются низкой степенью персонализа-

ции и неформальности. Обычно такие системы не требуют значительных объемов 

инвестиций для создания и затрат на текущее функционирование. 

К типовым компетенциям и ресурсам можно отнести как высоко стандарти-

зированные технологические приемы, товары и услуги, так и простые технологи-

ческие операции и ресурсы производства (финансовые, трудовые). Взаимодей-

ствие субъектов предпринимательства по поводу реализации таких компетенций 

или поставок ресурсов заключается как в достижении взаимовыгодных догово-

ренностей относительно совместного применения, закупочной цены, так форми-

ровании удобных условий доставки, взаиморасчетов и т.д. Подобное сотрудниче-

ство предусматривает возможность своевременной поддержки со стороны раз-

личных партнеров – членов системы взаимодействия в тех ситуациях, когда типо-

вых компетенций для осуществления текущей деятельности или типовых ресур-

сов, формирующих оборотный капитал организации, инвестиционный бюджет 

проекта оказывается недостаточно. Однако, после преодоления трудностей и не-

хватки типовых компетенции или ресурса взаимодействие сторон, как правило, 

прекращается. 

Подобная практика отношений свойственна системам взаимодействия орга-

низаций в российской экономике, что объясняет их нестабильность. С повышени-

ем стандартизированности и унифицированности реализуемой субъектами пред-

принимательства компетенции или ресурса, прочность и глубина взаимодействия 

между ними снижается. Даже долговременные отношения нередко легко разры-

ваются, как только компании-участники выходят из рискованной ситуации, и 

наличие в их деятельности типовых компетенции и ресурса перестает быть дефи-

цитным, необходимым для сохранения деятельности. 
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Система взаимодействия организаций ориентированная на реализацию спе-

цифической компетенции, важной для обеспечения эффективности и конкуренто-

способности ее участников, представляется в данном контексте более прочной. Ее 

члены продолжают оставаться заинтересованными в тесном сотрудничестве и 

охотно вступают в более сложные и глубокие отношения, вплоть до крайней за-

висимости друг от друга. 

В эпоху централизованного экономического планирования приоритетным 

было развитие производства массового типа. Данный тип производства характе-

ризуется изготовлением продукции высоких уровней стандартизации и унифика-

ции. Согласно постсоветских исследований, порядка 70 % организаций в РФ про-

должили производить высокостандартизированные продукты [208, 239]. Данное 

обстоятельство не способствует расширению и углублению систем взаимодей-

ствия организаций с точки зрения технологического процесса. Однако, сложив-

шаяся практика личных социальных отношений между субъектами предпринима-

тельства в целом повышает уровень эффективности их деятельности. Это обу-

славливает их мотивацию в формировании различных систем взаимодействия. 

Первоочередным мотивом участия в системе взаимодействия для отече-

ственных субъектов предпринимательства в любой сфере деятельности остается 

преодоление финансовых проблем. Привлекательными сторонами подобных сою-

зов являются возможности поддержания договорных отношений с особыми, за-

щищенными от определенных рисков условиями взаиморасчетов. Например, 

обеспечение договорных обязательств производимой продукцией повышает при-

влекательность таких отношений. 

Широкое распространение получила практика партнерства в направлении 

кредитования поставщиков и потребителей. Примерами таких инструментов яв-

ляются получение товара под реализацию в сети автозаправочных станций и да-

вальческая схема в нефтепереработке. Это приводит к увеличению деловой ак-

тивности поставщиков и потребителей за счет временного частичного использо-

вания финансовых ресурсов партнеров. 
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В российской экономике сформировался значительный сегмент долгосроч-

ных систем взаимодействия организаций ориентированных на потребление общих 

финансовых ресурсов. Членам таких систем удается поддерживать приемлемый 

уровень финансовых показателей, концентрировать финансовые ресурсы и обес-

печивать их относительную доступность для пополнения оборотных средств и в 

некоторых случаях реализации инвестиционных проектов. 

К системам взаимодействия организаций ориентированным на потребление 

типовых компетенции или ресурса можно также отнести объединения российских 

организаций розничной торговли, в частности сети независимых автозаправочных 

станций. Между ними возникают специализированные закупочные союзы и цен-

тры, оптимизирующие взаимодействие с поставщиками товаров.  

Так, значительное число независимых автозаправочных станций, пытаясь 

выдержать конкуренцию со сбытовыми сетями вертикально-интегрированных 

нефтяных компаний и повлиять на уровень закупочных цен нефтепродуктов, со-

здавали закупочные альянсы. Основным предназначением данных объединений 

являлось углубление взаимодействия с поставщиками и получение от них цено-

вых послаблений. Кроме того, развитие закупочного альянса позволило отказать-

ся от посреднических структур при взаимодействии с крупными поставщиками, 

наладить обмен опытом взаимодействия с различными поставщиками, создать 

информационную площадку со структурированными данными относительно 

наличия товаров, цен, маркетинговых мероприятий производителей. В стратеги-

ческом плане закупочный альянс дал его членам возможность в определенной 

степени диктовать некоторым поставщикам условия взаимодействия. 

Формирование проектных систем взаимодействия организаций направлено 

на решение специфических узкоспециализированных проблем деятельности или 

конкретных задач. Такие системы, как правило, не бывают долгосрочными, одна-

ко отношения в них являются крепкими и глубокими. При этом нередко успешное 

осуществление одного проекта становится основанием для формирования новых 

проектных систем взаимодействия. Важно отметить, что, несмотря на небольшую 
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продолжительность функционирования таких систем взаимодействия, отношения 

в них нельзя считать разовыми рыночными сделками.  

Немалый интерес представляет проектная система взаимодействия органи-

заций «Новатэк» и «Сибур» сформированная в связи с созданием крупнейших 

мощностей в сфере получения, транспортировки и переработки ШФЛУ. Совокуп-

ность сопряженных предпринимательских проектов предполагает образование в 

результате в границах Российской Федерации целостной технологической цепи от 

операций по добыче углеводородов до комбинированных процессов их глубокой 

переработки. На основе взаимодействия организаций «Новатэк» и «Сибур» про-

цессы освоения новых нефтегазовых месторождений, а также первичного получе-

ния фракций жидких углеводородов взаимоувязаны с проектами сооружения тру-

бопроводной инфраструктуры. Это позволит решить проблемы, стоящие перед 

реализацией дальнейшей углубленной переработки получаемых жидких углево-

дородов. Данная система взаимодействия в результате повысит доступность и 

устойчивость сырьевого обеспечения компании «Сибур» за счет использования 

западносибирских углеводородов, что откроет возможности для осуществления 

перспективных предпринимательских проектов в сфере нефтегазохимии. 

Проектные системы взаимодействия часто формируются по принципу кон-

сорциума и имеют, как правило, краткосрочный или среднесрочный жизненный 

цикл, который зависит от жизненных циклов совместно реализуемых предприни-

мательских проектов. Характерной чертой проектной системы взаимодействия 

является то, что инициаторами формирования ограниченной во времени системы, 

обычно, являются несколько субъектов предпринимательства, берущих на себя 

временное выполнение функций управления системой. При этом члены системы 

сохраняют полную независимость, но в процессах осуществления общего проекта 

могут подчиняться управляющим субъектам и получать от них необходимые ре-

сурсы.  

К примеру, в условиях необходимости импортозамещения НК «Роснефть» и 

нефтехимический холдинг «Санорс» сформировали систему взаимодействия в 

рамках образования совместной организации, включившей в себя перерабатыва-
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ющие производства «Роснефти» и нефтехимические производства «Санорс» на 

территории Самарской и Оренбургской областей в целях осуществления пред-

принимательского проекта по созданию крупного нефтехимического предприя-

тия. Формирование нового производства направлено на обеспечение увеличива-

ющихся в российской экономике потребностей в основных полимерах и другие 

химических продуктах с осуществлением импортозамещения. Развитие данной 

проектной системы взаимодействия создало предпосылки для последующей глу-

бокой интеграции нефтегазодобывающих и перерабатывающих мощностей НК 

«Роснефть» с функционирующими и создающимися нефтегазохимическими про-

изводствами компании «Санорс». 

Системы, ориентированные на реализацию специфической компетенции. 

Образование систем взаимодействия организаций, ориентированных на реализа-

цию специфической компетенции, как правило, нацелено на развитие их немате-

риальных активов. Члены таких систем настроены всегда на долгосрочное со-

трудничество, выстроенное на доверии сторон и некоторой зависимости друг от 

друга. 

Ярким примером подобной системы могут служить механизмы совместного 

использования разными производителями брендов, пользующихся популярно-

стью у потребителя. Связано это с тем, что любая торговая марка является специ-

фической маркетинговой компетенцией. 

Такие системы взаимодействия распространены в сфере производства мо-

торных масел и смазочных материалов. Например, производство нефтяных масел 

НК «Лукойл» изготавливает моторные масла и смазочные материалы под бренда-

ми «Subaru», «SsangYong», «Teboil», принадлежащим иностранным компаниям. 

Образование системы взаимодействия с данными компаниями позволило НК 

«Лукойл» увеличить объемы сбыта и при этом сэкономить на самостоятельном 

создании торговых марок.  
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Выводы по главе 3 

 

1. В ходе анализа функционирования нефтеперерабатывающего и нефтега-

зохимического комплекса Российской Федерации выявлены особенности разви-

тия промышленного предпринимательства в российской нефтепереработке и 

нефтегазохимии, среди которых следует выделить: устаревание нефтеперераба-

тывающих организаций; низкую глубину переработки нефти; низкую загрузку 

производственных мощностей; недостаточное использование инновационных 

технологических процессов; нерациональное расположение заводов по регио-

нам РФ; несбалансированность спроса и предложения по федеральным округам; 

плохо развитую систему нефтепродуктопроводов и неэффективную структуру 

экспорта; высокую нагрузку на окружающую среду; высокий моральный и физи-

ческий износ основных фондов; низкие объем и уровень эффективности инвести-

ционной деятельности; неразвитость инфраструктуры и тяжелые условия залега-

ния многих месторождений; недостаточность развития химического и нефтяного 

машиностроения; профессионально-кадровые проблемы; низкий уровень эколо-

гичности производств; несовершенство законодательства и государственного ре-

гулирования.  

Важно учитывать, что совершенствование качественных характеристик вы-

пускаемых на нефтеперерабатывающих заводах топлив обуславливает увеличение 

объема выхода различных соединений серы и других побочных продуктов нефте-

переработки. Таким образом, сдерживающим фактором развития нефтеперера-

ботки оказывается необходимость использования и ограниченность рынка сбыта 

ее побочных продуктов. Решение данной проблемы состоит в плоскости систем-

ного взаимодействия субъектов промышленного предпринимательства в нефтепе-

реработке, нефтегазохимии и смежных отраслях. 

2. В результате проведенного анализа проблем развития промышленного 

предпринимательства и закономерностей развития взаимодействия субъектов 

промышленного предпринимательства в нефтепереработке и нефтегазохимии вы-

явлены следующие тенденции: 
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 Субъекты крупного промышленного предпринимательства в российской 

нефтепереработке и нефтегазохимии имеют существенный опыт взаимодействия 

в форме вертикально интегрированных организаций, создание которых было обу-

словлено необходимостью оперативной оптимизации деятельности организаций 

отрасли по соответствующей технологической цепочке.  

 Инвестиционные потоки ВИНК все более ориентированы на перевоору-

жение и модернизацию перерабатывающих мощностей. При этом усиливается ин-

терес к производствам продукции более высоких переделов и химическим произ-

водствам. В то же время существующие химические и нефтехимические произ-

водства обладают существенными резервами производственных мощностей. Та-

ким образом, направление инвестиционной деятельности субъектов крупного 

промышленного предпринимательства в значительной степени определяет совре-

менное развитие взаимодействия организаций в нефтепереработке и нефтегазо-

химии. 

 Тенденция роста объемов переработки нефти в ВИНК сопровождается 

тенденцией увеличения глубины переработки. В секторе малых и средних нефте-

перерабатывающих организаций из-за низкой обеспеченности инновационно-

инвестиционной деятельности и стремления к сокращению текущих издержек 

производства в последние годы можно наблюдать противоположную картину. 

Тенденции роста объемов переработки нефти сопутствует тенденция сокращения 

глубины переработки. Такая разнонаправленность тенденций изменения глубины 

переработки нефти субъектами крупного и малого (среднего) промышленного 

предпринимательства может в результате порождать необходимость их техноло-

гического взаимодействия. 

 Современное промышленное предпринимательство в нефтепереработке и 

нефтегазохимии характеризуется относительно высокими темпами освоения ин-

новаций, что в частности достигается путем образования совместных организа-

ций, локализации производственных мощностей и реализации инновационных 

проектов в российской экономике ведущими иностранными организациями.  
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В выявленных тенденциях в процессах развития взаимодействия бизнесов в 

нефтепереработке и нефтегазохимии прослеживается общая характерная черта, 

представляющая собой детерминирующую закономерность развития взаимодей-

ствия организаций в нефтепереработке и нефтегазохимии. Данной закономерно-

стью является углубление технологической взаимосвязи. К основным стимулам, 

особенностям и достоинствам технологической взаимосвязи в нефтепереработке и 

нефтегазохимии можно отнести: высокую эффективность управления взаимосвя-

занными производственными процессами; возможности маневрирования произ-

водственными мощностями и потоками ресурсов и товара; доступность стабиль-

ных источников сырья; снижение уровня рисков, повышение темпов инновацион-

ного развития производства. 

3. При изучении типов систем взаимодействия субъектов промышленного 

предпринимательства в нефтепереработке и нефтегазохимии определено, что их 

можно разделить на две категории: 

 системы горизонтального взаимодействия, в которых возникают различ-

ные межотраслевые взаимоотношения, отношения между конкурентами, отноше-

ния субъектов предпринимательства с финансово-кредитными учреждениями и 

органами государственного экономического регулирования; 

 системы вертикального взаимодействия, в которых возникают взаимоот-

ношения между субъектами предпринимательства в рамках цепочки создания 

стоимости. 

Помимо деления на системы горизонтального взаимодействия и системы 

вертикального взаимодействия необходимо рассматривать другие типы систем 

взаимодействия организаций, обособившиеся в современной практике управления 

субъектами промышленного предпринимательства в нефтепереработке и нефтега-

зохимии, поскольку перечисленные типы не учитывают всех возможных факто-

ров и условий формирования и функционирования систем взаимодействия. Важ-

ными дополнительными признаками типологии, на взгляд автора, являются: цель 

создания системы взаимодействия организаций; структура различного рода пото-
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ков внутри системы и характер отношений между субъектами предприниматель-

ства в системе взаимодействия. 

С точки зрения цели создания системы взаимодействия организаций можно 

выделить: новаторские системы взаимодействия, антикризисные системы взаимо-

действия, нелегальные (неформальные) системы взаимодействия, реструктуриза-

ционные системы взаимодействия. 

С точки зрения структуры потоков внутри системы взаимодействия органи-

заций в работе выделены: афферентные системы взаимодействия, эфферентные 

системы взаимодействия, сочлененные системы взаимодействия, вариабельные 

системы взаимодействия, межотраслевые системы взаимодействия. 

С точки зрения характера отношений между субъектами предприниматель-

ства в системе взаимодействия можно выделить: системы взаимодействия в фор-

ме простых транзакций; проектные системы взаимодействия; системы ориентиро-

ванные на потребление типовой компетенции или типового ресурса; системы 

ориентированные на реализацию специфической компетенции. 

Если рассматривать в совокупности критерии длительности, глубины и 

прочности отношений, то можно вывести основные типы отношений между субъ-

ектами промышленного предпринимательства: краткосрочные некрепкие поверх-

ностные, долгосрочные некрепкие поверхностные, краткосрочные крепкие глубо-

кие, долгосрочные крепкие глубокие. 
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ГЛАВА 4. СИСТЕМНОЕ ВЗАИМОДЕЙСТВИЕ СУБЪЕКТОВ 

ПРОМЫШЛЕННОГО ПРЕДПРИНИМАТЕЛЬСТВА КАК СПОСОБ 

ПОВЫШЕНИЯ УСТОЙЧИВОСТИ РАЗВИТИЯ НЕФТЕПЕРЕРАБОТКИ И 

НЕФТЕГАЗОХИМИИ 

 

4.1. Концепция системы взаимодействия субъектов промышленного 

предпринимательства в нефтепереработке и нефтегазохимии 

 

В результате проведенного анализа проблем развития промышленного 

предпринимательства в нефтепереработке и нефтегазохимии установлено, что 

решение задач обеспечения устойчивого развития и повышения экономической 

эффективности нефтегазохимического комплекса следует осуществлять за счет 

новой организации и развития системного взаимодействия субъектов малого, 

среднего и крупного промышленного предпринимательства. Необходима концен-

трация усилий на увеличении ассортимента производств продуктов, обеспечении 

данных производств ресурсами, выходе на дальнейшие стадии переработки в ко-

нечные изделия. 

Перспективы эффективного развертывания новой организации и развития 

систем взаимодействия субъектов малого, среднего и крупного промышленного 

предпринимательства в нефтепереработке и нефтегазохимии возможны на основе 

разработанной авторской концепции. 

Концепция предусматривает формирование нового взгляда на деятельность 

нефтеперерабатывающего комплекса, ее представление как совокупности систем 

взаимодействия малого, среднего и крупного промышленного предприниматель-

ства. Внутри систем могут использоваться различные способы попарного и сете-

вого взаимодействия субъектов промышленного предпринимательства. Система-

тизация попарных и сетевых взаимодействий субъектов промышленного пред-

принимательства создает возможности объединения их членов в интегрирован-

ный производственно-технологический комплекс. Это позволяет увеличивать до-

бавленную стоимость за счет объединенного применения новаций в нескольких 
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субъектах промышленного предпринимательства. Система взаимодействия обес-

печивает также аккумулирование ресурсов ее членов в целях осуществления сов-

местных инновационных проектов, а также распределение эффектов между ними. 

При этом субъект промышленного предпринимательства, изготавливающий 

наиболее наукоемкий продукт, может становиться ключевым в системе взаимо-

действия.  

Субъекты малого, среднего и крупного промышленного предприниматель-

ства имеют доступ к разным ресурсам, а связаны друг с другом лишь через ры-

ночный спрос. В результате этого возникает проблема нерационального исполь-

зования ресурсов – формирующиеся излишки ресурсов не могут быть применены 

частью субъектов промышленного предпринимательства без вступления во взаи-

модействия. Предлагаемая концепция предполагает формирование на базе систе-

мы взаимодействия общей ресурсной и информационной базы.  

На рисунке 11 в рамках разработанной концепции приведена предлагаемая 

принципиальная схема системы взаимодействия субъектов промышленного пред-

принимательства в нефтепереработке и нефтегазохимии, функционирующей по 

афферентному принципу.  

Как показал анализ, сетевой подход на данный момент является перспек-

тивным направлением развития для российской нефтепереработки и нефтегазо-

химии. В современной российской экономике субъекты крупного промышленно-

го предпринимательства реализуют унитарный и холдинговый типы организаци-

онной структуры. Однако в условиях постиндустриальной экономики эффектив-

ность функционирования данных структур снижается, что препятствует устойчи-

вому росту уровня конкурентоспособности субъектов крупного промышленного 

предпринимательства. Стремительные изменения в мировой экономике опреде-

ляют динамичные изменения правил игры, что требует от субъектов промышлен-

ного предпринимательства все большей адаптивности и гибкости. Использование 

сетевых форм организации становится приоритетным направлением формирова-

ния и развития промышленного предпринимательства в российской экономике. 
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Рисунок 11 – Принципиальная схема системы взаимодействия субъектов промышленного предпринимательства в 

нефтепереработке и нефтегазохимии

Инклюзивный инсти-

тут (или технологиче-

ски наиболее развитая 

организация) 

Органы государственной 

власти 

Субъекты крупного промыш-

ленного предпринимательства 

 

Объединения организа-

ций  

Субъекты малого и среднего промыш-

ленного предпринимательства 

 

190 % 

Объединения организа-

ций 

 

Зарубежные инклюзив-

ные институты 

Зарубежные субъекты промыш-

ленного предпринимательства 

 

Научно-исследовательские, 

опытно-конструкторские, 

образовательные учрежде-

ния 



185 

 

 

Основными особенностями сетевого взаимодействия является развитие 

наиболее эффективных горизонтальных связей; высокая гибкость и адаптивность 

к изменению потребностей потребителей в условиях автономности участников 

системы взаимодействия и легкости замены партнера; значительная роль личных 

взаимоотношений, формирующих доверие участников системы друг к другу, что 

упрощает достижение договоренностей и процедуры принятия решений; опера-

тивность обмена информацией в условиях использования сетевых информацион-

ных технологий. 

С одной стороны сеть основывается на объединении имеющихся ресурсов и 

стремлениях использовать их с наибольшим эффектом. С другой стороны, объ-

единение ресурсов и совместное их использование требует формирования набора 

неформальных и формальных норм и правил поведения участников сети. В сете-

вой структуре ключевым элементом анализа становятся отношения. Данные от-

ношения представляют собой механизм, связывающий ресурсы разных субъектов 

промышленного предпринимательства и позволяющий формировать институты, 

правила использования этих ресурсов. Через формальные и неформальные отно-

шения связываются институты и ресурсы.  

Иерархии и рынки характеризуются принципом методологического инди-

видуализма, когда субъект мотивирован только личной выгодой. А в сетевом 

взаимодействии принцип методологического индивидуализма заменяется прин-

ципом методологического социализма. Субъект промышленного предпринима-

тельства в сетевом взаимодействии помимо личной выгоды ориентирован на до-

стижение синергетического эффекта, который в результате распределяется меж-

ду участниками сети в соответствии с вкладом каждого в его создание. 

Для формирования системы взаимодействия важно определить инклюзив-

ный институт, в котором будет накапливаться информация, и осуществляться 

аналитический процесс в целях осуществления поиска и поддержки развития вза-

имодействий между участниками. Таким центральным модератором может быть 

территориальная или федеральная торгово-промышленная палата России. Однако, 

ее назначение и основные виды деятельности не реализуются с точки зрения по-
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стоянного формирования и поддержания системного взаимодействия. Поэтому 

функции инклюзивного института может выполнять либо субъект крупного про-

мышленного предпринимательства, имеющий наивысший уровень технологиче-

ского развития, либо специально созданная организация. 

Гармонизация взаимодействия субъектов промышленного предпринима-

тельства состоит в оптимизации распределения объемов производимой нефтепе-

рерабатывающим заводом продукции между ее потребителями – нефтегазохими-

ческими и смежными производствами с выявлением областей интересов крупного 

и малого (среднего) промышленного предпринимательства.  

С учетом специфики нефтепереработки и нефтегазохимии в целях эффек-

тивной реализации функций и процессов управления предпринимательской дея-

тельностью разработана многокритериальная экономико-математическая модель, 

предполагающая следующие локальные критерии оптимальности: максимум до-

бавленной стоимости, максимальный уровень безотходности производства и ком-

плексности использования сырья, минимум совокупных затрат, максимум прибы-

ли.  

Методологической базой применяемой процедуры моделирования стали оп-

тимизационный и системный методы. Решение вышеописанной проблемы си-

стемного взаимодействия субъектов промышленного предпринимательства малой 

(средней) и крупной форм состоит в оптимизации и гармонизации дистрибутиро-

вания производимой нефтеперерабатывающим заводом продукции среди ее по-

требителей – нефтегазохимических производств и производств смежных отрас-

лей. При этом особую роль играет определение областей интересов субъектов 

промышленного предпринимательства малой (средней) и крупной форм. 

Операция приведения к соответствию объемов предложения объемам спро-

са на продукцию нефтеперерабатывающего завода на соответствующих рынках 

представляется следующим выражением:  

∑ 𝐷𝑝 𝐶𝑝 −  ∑ ∑ 𝑄𝑚𝑝

𝑀

𝑚

𝑃

𝑝=1

𝑃

𝑝=1

𝐶𝑚𝑝 −  ∑ 𝑄𝑝

𝑃

𝑝=1

𝐶𝑜𝑝  → 𝑚𝑖𝑛 ,                         (3) 



187 

 

 

где p – вид продукции НПЗ; P – количество видов продукции НПЗ; Dp – уровень 

потребности в p-ом виде продукции на соответствующем рынке в натуральном 

выражении, т; Сp – цена p-го вида продукции на соответствующем рынке, руб./т; 

Qmp – объем производства продукции p-го вида m-ым конкурирующим НПЗ, т; Cmp 

– цена продукции p-ого вида m-го конкурирующего НПЗ на соответствующем 

рынке, руб./т; M – число конкурирующих НПЗ на соответствующем рынке; Qp – 

объем производства продукции p-го вида, т; Cop – отпускная цена продукции p-го 

вида, руб./т. 

При приведении к соответствию объемов предложения объемам спроса на 

продукцию нефтеперерабатывающего завода следует соблюсти ограничения
1
, ко-

торые определяются, во-первых материальным балансом НПЗ, во-вторых струк-

турой производимой основной и побочной продукции нефтепереработки. С точки 

зрения экономики нефтеперерабатывающего производства продукция НПЗ может 

быть разделена на две части: целевые наиболее маржинальные (основные) про-

дукты и побочные продукты нефтепереработки. Целевыми продуктами можно 

считать наиболее ценные в физико-химическом и экономическом смысле компо-

ненты нефти, содержание которых делает ее наиболее востребованной. Соотно-

шение основной и побочной продукции соответствует профилю нефтеперераба-

тывающего завода, а также зависит от особенностей применяемых технологий 

производства и перерабатываемого сырья. В зависимости от профиля НПЗ к целе-

вым продуктам могут относить бензины, дизтопливо, керосины, печное топливо и 

др., а к побочным – газ, мазут, гудрон, битум, кокс, различные виды масел, серу, 

сырье для нефтехимии и т.д. Однако, развитие производственных технологий и 

совершенствование технологических процессов в современных условиях приво-

дит к постепенному стиранию граней между профилями заводов и производства 

становятся все более универсальными. 

Равновесие между объемами потребляемого сырья – сырой нефти и сово-

купными объемами производства НПЗ по всем видам продукции с учетом потерь 

                                                
1 При необходимости количество и характер ограничений могут быть изменены. 
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характеризуется материальным балансом НПЗ. В рамках предлагаемой модели 

его можно выразить следующим равенством:  

∑ 𝑄𝑝

𝑃

𝑝=1

= ∑ 𝑄𝑏

𝐵

𝑏=1

+ ∑ 𝑄𝑠

𝑆

𝑠=1

=  ∑ 𝑓𝑏𝑞𝑏

𝐵

𝑏=1

+ ∑ 𝑓𝑠𝑞𝑠

𝑆

𝑠=1

= 𝐴 − 𝐿, т,     (4)  

где b – вид основной продукции; s – вид побочной продукции (и нефтегазохими-

ческой продукции); Qb и Qs – объемы производства продукции b-го и s-го видов 

соответственно, т; fb – удельный вес продукции b-го вида в объеме производства 

основной продукции, доли ед.; fs – удельный вес продукции s-го вида в объеме 

производства побочной продукции, доли ед.; qb и qs – объемы производства ос-

новной и побочной продукции соответственно, т; A – объем потребляемой сырой 

нефти, т.; L – объем потерь переработки нефти, т. 

Структуры основных и побочных продуктов нефтеперерабатывающего про-

изводства: 

∑ 𝑓𝑏

𝐵

𝑏=1

= 1;    ∑ 𝑓𝑠

𝑆

𝑠=1

= 1.                                                  (5)   

При этом P = B+S. 

Как было сказано выше, экономико-математическая модель предполагает 

оптимизацию функционирования формализованного нефтеперерабатывающего 

комплекса с учетом четырех критериев. 

Первым критерием оптимальности является максимум добавленной стои-

мости. Важно упомянуть, что передовые производства отрасли можно считать 

мультипликаторами стоимости. При движении по звеньям технологической це-

почки нефтеперерабатывающих и нефтехимических производств от источника 

сырья и полупродуктов к нефтепродуктам, нефтехимикатам и изделиям из них 

происходит многократное увеличение стоимости исходного сырья. Под величи-

ной добавленной стоимости понимается разность величины выручки от реализа-

ции продукции и суммы понесенных в производстве данной продукции матери-

альных затрат. 
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Экономика процессов нефтепереработки и нефтегазохимии характеризуется 

значительными уровнями потребления материалов и энергии, а также существен-

ными размерами амортизационных отчислений. Это позволяет считать данные 

сферы деятельности как к материало- и энергоемкими, так и фондоемкими. Тех-

нологии переработки углеводородов позволяют большую часть энергии и топли-

ва, потребляемых на собственные производственно-технологические нужды, про-

изводить из углеводородного сырья внутри самого организации.  

На сегодняшний день большинство отечественных нефтеперерабатываю-

щих производств включены в вертикально интегрированные структуры субъектов 

крупного промышленного предпринимательства. Как правило, они осуществляют 

давальческую переработку сырья. В таких условиях стоимость перерабатываемой 

сырой нефти не учитывается в структуре затрат на процессы нефтепереработки. 

Таким образом, можно утверждать, что одним из наиболее значимых элементов 

затрат современного нефтеперерабатывающего комплекса является амортизация 

основных фондов. Соответственно ключевой составляющей размера добавленной 

стоимости нефтеперерабатывающего производства будут являться амортизацион-

ные отчисления.  

В этой связи рост величины амортизационных отчислений выражает рас-

ширение экономических возможностей научно-технического совершенствования 

нефтеперерабатывающего производства, а максимизация размера добавленной 

стоимости характеризует наращивание масштабов деятельности нефтеперераба-

тывающего комплекса, включения все большего числа переделов продукции.  

Формализованное описание увеличения абсолютной величины добавленной 

стоимости по всей номенклатуре продукции с варьированием уровня загрузки 

нефтеперерабатывающих мощностей, а также альтернатив реализации предпри-

нимательского проекта создания или совершенствования производства в общем 

виде выразим функционалом: 

∑(𝐶𝑏

𝐵

𝑏=1

− 𝑅𝑏)𝑓𝑏q𝑏  +  ∑(𝐶𝑠 − 𝑅𝑠)𝑓𝑠q𝑠 → 𝑚𝑎𝑥

𝑆

𝑠=1

,                          (6) 
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где Cb – цена продукции b-го вида, руб./т; Cs – цена продукции s-го вида, руб./т; 

Rb – материальные затраты на производство единицы продукции b-го вида, руб./т; 

Rs – материальные затраты на производство единицы продукции s-го вида, руб./т. 

При этом необходимо соблюсти следующее ограничение: 

∑ 𝑅𝑏

𝐵

𝑏=1

+  ∑ 𝑅𝑠

𝑆

𝑠=1

= 𝐴𝑐 + 𝑟 − 𝐿𝑐, руб. ,                                      (7) 

где Ac – объем потребляемой сырой нефти в стоимостном выражении, руб.; r – 

расход материалов, топлива и энергии, приобретаемых на стороне, на осуществ-

ление процессов переработки первичного сырья в объеме A, руб.; Lс – стоимость 

потерь при переработке нефти в объеме A, руб. 

Вторым критерием оптимальности является максимальный уровень безот-

ходности производства и комплексности использования сырья. Проблемы безот-

ходности производства и комплексности использования сырья в нефтепереработ-

ке и нефтегазохимии становятся все более острыми в условиях увеличивающегося 

негативного воздействия жизнедеятельности человека на окружающую природ-

ную среду. С точки зрения принципов устойчивого развития отрасли данный ло-

кальный критерий настоящей модели приобретает особую актуальность. 

Полная безотходность производства и комплексность использования сырья 

предполагает абсолютную утилизацию всех материальных потоков с наибольшим 

объемом извлекаемых из сырья полезных компонентов. Уровень и характер без-

отходности производства и комплексного использования сырья в нефтеперераба-

тывающих, нефтегазохимических и смежных производствах зависит от особенно-

стей перерабатываемого сырья, используемых технологии и оборудования, а так-

же от характера специализации и комбинирования технологических процессов.  

Оценка уровня безотходности производства и комплексности использова-

ния сырья предполагает учет, прежде всего, полноты использования в производ-

ственных процессах сырьевых и энергетических ресурсов, а также степени интен-

сивности воздействия производственных процессов на окружающую природную 

среду. 
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Формализованное описание максимизации уровня безотходности производ-

ства и комплексности использования сырья в общем виде выразим функциона-

лом: 

√𝑊𝑎𝑊𝑖𝑊𝑒
3

→ 𝑚𝑎𝑥,                                               (8) 

где Wa – показатель, характеризующий полноту использования сырьевых ресур-

сов, %; Wi – показатель, характеризующий полноту использования топливно-

энергетических ресурсов, %; We – показатель, характеризующий соответствие 

производства экологическим требованиям, %. 

Показатель, характеризующий полноту использования сырьевых ресурсов, 

определяется по материальному балансу производства: 

𝑊𝑎 =  
∑ 𝑓𝑏q𝑏

𝐵
𝑏=1 +  ∑ 𝑓𝑠q𝑠

𝑆
𝑠=1

𝐴
× 100% =

𝐴 − 𝐿

𝐴
× 100%.                 (9) 

Показатель, характеризующий полноту использования топливно-

энергетических ресурсов, определяется по топливно-энергетическому балансу 

производства: 

𝑊𝑖 =  
∑ 𝑍𝑛

𝑁
𝑛=1

𝑍
× 100% =

𝑍 − 𝐽

𝑍
× 100%,                             (10) 

где Zn – объем полезного использования топливно-энергетического ресурса n-го 

вида, Дж; N – число видов используемых топливно-энергетических ресурсов; Z – 

объем потребления топливно-энергетических ресурсов, Дж; J – объем потерь топ-

ливно-энергетических ресурсов, Дж. 

Показатель, характеризующий соответствие производства экологическим 

требованиям, определяется с учетом требований охраны атмосферы и гидросфе-

ры: 

𝑊𝑒 =  √𝛾𝛽, %,                                                      (11) 

где γ – показатель, характеризующий соответствие производства требованиям 

охраны атмосферы, %; β – показатель, характеризующий соответствие производ-

ства требованиям охраны гидросферы, %. 
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𝛾 =  √∏
𝑂пдвℎ

𝑂𝑚ℎ

𝐻

ℎ=1

𝐻

× 100%  или  𝛾 = √∏
𝑂пдкℎ

𝑂𝑘ℎ

𝐻

ℎ=1

𝐻

× 100%,               (12) 

где Omh – объем загрязняющего вещества h-го вида в выбросах равный или пре-

вышающий предельно допустимую величину, т/год; Oпдвh – величина предельно 

допустимых выбросов для загрязняющего вещества h-го вида, т/год; H – число 

видов загрязняющих веществ в выбросах; Okh – концентрация загрязняющего ве-

щества h-го вида в выбросах равная или превышающая предельно допустимую 

величину, г/м
3
; Oпдкh –предельно допустимая концентрация для загрязняющего 

вещества h-го вида, г/м
3
. 

𝛽 =  √∏
𝑂пдс𝑔

𝑂𝑚𝑔

𝐺

𝑔=1

𝐺

× 100%  или  𝛽 = √∏
𝑂пдк𝑔

𝑂𝑘𝑔

𝐺

𝑔=1

𝐺

× 100%,                   (13) 

где Omg – объем загрязняющего вещества g-го вида в сбросах равный или превы-

шающий предельно допустимую величину, т/год; Oпдсg – величина предельно до-

пустимых сбросов для загрязняющего вещества g-го вида, т/год; G – число видов 

загрязняющих веществ в сбросах; Okg – концентрация загрязняющего вещества g-

го вида в сбросах равная или превышающая предельно допустимую величину, 

г/м
3
; Oпдкg –предельно допустимая концентрация для загрязняющего вещества g-

го вида, г/м
3
. 

При этом помимо вышеуказанных ограничений необходимо соблюсти огра-

ничение, которое определяется топливно-энергетическим балансом НПЗ. В рам-

ках предлагаемой модели его можно выразить следующим равенством:  

∑ 𝑍𝑛

𝑁

𝑛=1

= ∑ 𝑧𝑛𝑏q𝑏

𝐵

𝑏=1

+  ∑ 𝑧𝑛𝑠q𝑠

𝑆

𝑠=1

= ∑ 𝑧𝑛

𝑁

𝑛=1

𝐴 − 𝐽 = 𝑍 − 𝐽, Дж,        (14) 

где zn – удельный расход топливно-энергетического ресурса n-го вида на перера-

ботку 1 т первичного сырья, Дж/т; znb и zns – расход топливно-энергетического ре-

сурса n-го вида в расчете на единицу продукта соответственно b-го и s-го ви-

дов, Дж/т. 
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Третьим критерием оптимальности приняты наименьшие совокупные затра-

ты. Формализованное описание сокращения величины совокупных затрат на про-

изводство по всей номенклатуре продукции в обобщенной форме будет выражено 

функционалом:  

∑ 𝐸𝑏𝑓𝑏q𝑏

𝐵

𝑏=1

+  ∑ 𝐸𝑠𝑓𝑠q𝑠 → 𝑚𝑖𝑛

𝑆

𝑠=1

,                                    (15) 

где Eb – величина приведенных затрат в расчете на единицу продукции b-го вида, 

руб.; Es – величина приведенных затрат в расчете на единицу продукции s-го ви-

да, руб. 

При этом необходимо соблюсти вышеуказанные ограничения. Кроме того, 

при необходимости в целях учета особенностей деятельности число и специфика 

применяемых ограничений могут уточняться. 

Четвертым критерием оптимальности является наибольшая величина при-

были. Данный критерий состоит в корреляционной зависимости с критерием мак-

симума добавленной стоимости. Однако, характер влияния этих критериев на си-

стему и процессы оптимального управления предпринимательской деятельностью 

нефтеперерабатывающего комплекса существенно разнится. Формализованное 

описание увеличения абсолютного размера прибыли с варьированием уровня за-

грузки нефтеперерабатывающих мощностей, а также альтернатив реализации 

предпринимательского проекта создания или совершенствования производства в 

общем виде представим функционалом: 

∑(𝑄𝑏𝐶𝑏

𝐵

𝑏=1

−  𝑄𝑏𝑌𝑣𝑏 − 𝛼𝑏𝑄𝑏𝑌𝑦𝑏 −  𝑇𝑏) +  

+ ∑(𝑄𝑠𝐶𝑠

𝑆

𝑠=1

−  𝑄𝑠𝑌𝑣𝑠 − 𝛼𝑠𝑄𝑠𝑌𝑦𝑠 −  𝑇𝑠) → 𝑚𝑎𝑥,                            (16) 

где Tb и Ts – налоговые отчисления в производстве продукта соответственно b-го 

и s-го видов, руб.; αb и αs – параметр, характеризующий изменение величины по-

стоянных затрат на производство единицы продукта соответственно b-го и s-го 

видов под влиянием изменения объема его производства, %; Yvb и Yvs – величина 

переменных затрат в расчете на единицу продукта соответственно b-го и s-го ви-
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дов, руб./т; Yyb и Yys – величина постоянных затрат в расчете на единицу продукта 

соответственно b-го и s-го видов, руб./т. 

𝛼𝑏 =  
𝑄𝑏

′

𝑄𝑏
′′ × 100 % , 𝛼𝑠 =  

𝑄𝑠
′

𝑄𝑠
′′ × 100 % ,                           (17) 

где Qb
′
 и Qs

′
– объем производства продукта соответственно b-го и s-го видов до 

изменения, т.; Qp
′′
 и Qs

′′
– объем производства продукта соответственно b-го и s-го 

видов после изменения, т. 

Состав и качество потребляемой сырой нефти, глубина и объемы ее перера-

ботки определяют структуру продукции нефтеперерабатывающего производства. 

Структура товарной продукции нефтеперерабатывающего комплекса в свою оче-

редь существенно влияет на уровень экономической эффективности его деятель-

ности. Принимая во внимание разные уровни рентабельности производимых ви-

дов продукции, трансформации структур потребления и производства могут при-

водить к значительным изменениям уровней технико-экономических показателей 

нефтеперерабатывающего комплекса. Для учета структуры продукции в максими-

зации прибыли используется следующая упрощенная целевая функция: 

∑ 𝐼𝑏

𝐵

𝑏=1

𝑓𝑏q𝑏 +  ∑ 𝐼𝑠𝑓𝑠q𝑠 → 𝑚𝑎𝑥

𝑆

𝑠=1

,                                 (18) 

где Ib и Is – величины удельной прибыли, извлекаемой в производствах b-го и s-го 

продуктов соответственно, руб./т. 

При этом необходимо соблюсти вышеуказанные ограничения. Кроме того, 

при необходимости в целях учета особенностей деятельности число и специфика 

применяемых ограничений могут уточняться. 

При существенном улучшении качественных характеристик углеводород-

ных топлив в их производстве увеличивается объем и расширяется номенклатура 

побочных продуктов нефтепереработки. В таких условиях актуализируются про-

блемы поиска рынков реализации или обеспечения утилизации побочных продук-

тов. Рост объемов реализации данной продукции становится возможным при 

формировании расширенной сети сбыта и переработки, строящейся из субъектов 

малого и среднего промышленного предпринимательства.  
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На рисунке 12 в общем виде приведена схема попарного взаимодействия 

субъектов промышленного предпринимательства малой (средней) и крупной 

форм в отношении потребления побочной продукции нефтепереработки.  

Нефтеперерабатывающее производство как субъект крупного промышлен-

ного предпринимательства при решении задачи использования побочной продук-

ции осуществляет выбор между взаимодействием или невзаимодействием с субъ-

ектами промышленного предпринимательства малой (средней) формы. Разреше-

ние данного вопроса выполняется по критерию, выражающему экономические 

интересы крупного промышленного предпринимательства в отрасли. 

Проведенный в ходе исследования анализ показал, что в отечественной 

нефтепереработке субъекты промышленного предпринимательства крупной фор-

мы включены в структуры вертикально интегрированных нефтегазовых компаний 

(ВИНК), осуществляющих свою деятельность в масштабах как национальной, так 

и глобальной экономики. Уровень финансово-экономической эффективности от-

дельно взятых производств, социально-экономические интересы конкретных ре-

гионов для данных компаний чаще всего не имеют первостепенного значения. 

Ключевая активность ВИНК направлена на такой стратегический приоритет как 

обеспечение и максимизация финансовой эффективности бизнес-процессов в об-

щем. 

Основной капитал отечественных нефтегазовых компаний преимуществен-

но был образован в 40-60-х годах 20-го века, новые значительные капитальные 

вложения в расширенное воспроизводство данных организаций на сегодняшний 

день оказываются малоактуальными для их управляющих органов так, как их ос-

новной целью является извлечение максимума прибыли при минимальных затра-

тах. Определенные инновационно-инвестиционные проекты осуществляются, как 

правило, по требованию органов государственного экономического регулирова-

ния для решения экологических проблем.  
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Рисунок 12 – Схема попарного взаимодействия субъектов промышленного предпринимательства малой (средней) и 

крупной форм в отношении использования побочной продукции нефтепереработки

Взаимодействие Невзаимодействие 

Отказ от перера-

ботки побочного 

продукта 

 

Повышение затрат 

на охрану окружаю-

щей природной сре-

ды 

Повышение вероят-

ности санкций за 

нарушение норм по 

ликвидации причи-

ненного вреда окру-

жающей среде и т.п. 

Накладные расходы 

Создание соб-

ственного произ-

водства 

 Безвозмездное обеспе-

чение сырьем 

Продажа сырья по 

сниженным (внутрен-

ним) ценам 

Продажа сырья по 

рыночным ценам 

 

Неприемлемый для 

крупного бизнеса 

уровень рента-

бельности вложен-

ного капитала Минимизация ве-

роятности рыноч-

ного спроса 

Минимизация рисков 

Максимизация вероят-

ности получения до-

полнительного дохода 

Отсутствие дополни-

тельного дохода 

Снижение затрат на охрану окружающей среды 

Пессимистичный 

вариант (min) 
Оптимальный (ком-

промиссный) вариант 

Оптимистичный ва-

риант (max) 

Отсутствие допол-

нительного дохода 

Субъект крупного промышленного предпринимательства 

 

Субъект малого (среднего) промыш-

ленного предпринимательства 

 

190 % 

Повышение трудо-

емкости операци-

онного менедж-

мента 

Реализация социаль-

ной ответственности 

Отсутствие необходимости в инвестициях 

Сокращение накладных расходов 

Вариант взаимодействия 
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Вместе с тем, субъекты крупного промышленного предпринимательства в 

российском нефтегазовом комплексе являются государствообразующими (систе-

мообразующими) организациями. В случае критического снижения финансовой 

эффективности нефтеперерабатывающих и нефтегазохимических производств 

данные субъекты предпринимательства могут перейти из данной сферы деятель-

ности в другую, так как для них нет существенных рыночных рисков и отрасле-

вых барьеров. 

Следовательно, в целях совершенствования нефтепереработки и нефтегазо-

химии, увеличения комплексности переработки углеводородного сырья, обеспе-

чения социально-экономической стабильности в регионах следует развивать гос-

ударственную поддержку промышленного предпринимательства малой и средней 

форм в нефтепереработке, нефтегазохимии и смежных им сферах деятельности. 

Кроме того, необходимо стимулирование субъектов крупного промышленного 

предпринимательства к взаимодействию с малыми и средними организациями по-

средством централизованного осуществления экологических и инновационно-

инвестиционных программ.  

На основе вышеописанных приоритетов в деятельности крупного промыш-

ленного предпринимательства в нефтепереработке можно сделать вывод о том, 

что основным критерием при принятии решений соответствующими субъектами 

предпринимательства является абсолютный размер получаемой прибыли. Соот-

ветственно, в целях настоящего исследования, в качестве формализованного опи-

сания границ и уровней заинтересованности промышленного предприниматель-

ства малой (средней) и крупной форм в изготовлении продуктов посредством ис-

пользования побочной продукции нефтепереработки предлагается следующее 

выражение:  

𝑞𝑥𝑢 =  
𝑋 + 𝑇𝑢

𝐶𝑢 − 𝑌𝑣𝑢 − 𝛼𝑢𝑌𝑦𝑢
 , т,                                      (19) 

где qxu – объем выпуска продукта u-го вида посредством использования по-

бочной продукции нефтепереработки, обеспечивающий извлечение прибыли X, т; 

X – приемлемая для субъекта крупного промышленного предпринимательства в 
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нефтепереработке величина прибыли (прибыль нефтеперерабатывающего произ-

водства от реализации рентабельного вида продукции), руб.; Tu – налоговые от-

числения в производстве продукции u-го вида, руб.; Cu – цена u-го вида продук-

ции на соответствующем рынке, руб./т; αu – параметр, характеризующий измене-

ние величины постоянных затрат на производство единицы продукта u-го вида 

под влиянием изменения объема его производства, %; Yvu – величина переменных 

затрат в расчете на единицу продукта u-го вида, руб./т; Yyu – величина постоян-

ных затрат в расчете на единицу продукта u-го вида, руб./т. 

𝛼𝑢 =  
𝑄𝑢

′

𝑄𝑢
′′ × 100 % ,                                                      (20) 

где Q′u – объем производства продукта u-го вида до изменения, т; Q′′u – объем 

производства продукта u-го вида после изменения, т. 

Схематичное представление областей и уровней заинтересованности про-

мышленного предпринимательства малой (средней) и крупной форм в изготовле-

нии продуктов посредством использования побочной продукции нефтепереработ-

ки проиллюстрировано на рисунке 13.  

Рисунок 13 – Схема областей и уровней заинтересованности промышленного 

предпринимательства малой (средней) и крупной форм в изготовлении продуктов 

посредством использования побочной продукции нефтепереработки 
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Если уровень потребности рынка в продукте u-го вида, производимого по-

средством использования побочной продукции нефтепереработки, располагается 

на отрезке между безубыточным (qmu) и расчетным (qxu) объемами его производ-

ства, то изготовление продукта u-го вида попадает в область интересов малого и 

среднего промышленного предпринимательства. Интересами субъекта крупного 

промышленного предпринимательства в этих условиях будет взаимодействие с 

субъектами малого и среднего промышленного предпринимательства для эффек-

тивного использования или утилизации соответствующего побочного продукта 

нефтепереработки. 

В случае роста потребности рынка в продукте u-го вида до уровня qxu и вы-

ше его производство попадает в сферу интересов крупного промышленного пред-

принимательства. Интересами субъекта крупного промышленного предпринима-

тельства в этих условиях будет развертывание собственного производства про-

дукта u-го вида мощностью на уровне qxu или выше, нацеленного на получение и 

дальнейшую максимизацию выручки qcu. При этом целесообразным окажется по-

глощение малого (среднего) производства продукта u-го вида соответствующим 

субъектом крупного промышленного предпринимательства. 

Активизация инициатив промышленного предпринимательства и системное 

взаимодействие его субъектов различных форм должны в сегодняшних условиях 

развития отечественной нефтепереработки и нефтегазохимии способствовать со-

кращению добычи нефти и совершенствованию процессов ее переработки путем 

применения взаимодополняющих технологий и реализации возможностей каждо-

го партнера. Формирование, развитие и функционирование региональных, нацио-

нальных и транснациональных систем взаимодействия субъектов промышленного 

предпринимательства приведут к росту инвестиционного потенциала отечествен-

ной нефтепереработки и нефтегазохимии, обеспечат доступ к иностранным рын-

кам, технологическим и организационным решениям зарубежных партнеров. 

Кроме того, созданная инновационная инфраструктура систем взаимодействия 

должна выполнить роль катализатора для проведения структурных экономиче-

ских реформ, развития всей российской экономики. 
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Однако, сдерживающими факторами развития систем взаимодействия орга-

низаций в российской нефтепереработке и нефтегазохимии являются неустойчи-

вость развития субъектов промышленного предпринимательства малых и средних 

форм и низкий уровень доверия между ними и крупными субъектами. В таких 

условиях организации стремятся сохранить уже сложившиеся партнерские отно-

шения и не рискуют вступать в новые. 

 

4.2. Модели попарного взаимодействия субъектов промышленного 

предпринимательства в нефтепереработке и нефтегазохимии 

 

В ходе исследования возможных способов попарного взаимодействия субъ-

ектов малого, среднего и крупного промышленного предпринимательства уста-

новлено, что во взаимодействии с крупным промышленным производством 

наиболее часто возникает предпринимательская деятельность в следующих меха-

низмах: сателлит, инкубатор, интрапренерство.  

В отечественных условиях такие механизмы взаимодействия промышлен-

ного предпринимательства как инкубаторство и интрапренерство пока не имеют 

широкого распространения в сфере нефтепереработки и нефтегазохимии. Однако, 

их развитие имеет значительные перспективы, о чем свидетельствует опыт сферы 

нефтедобычи.  

Сателлитная форма взаимодействия часто формируется в процессах ре-

структуризации крупной организации в результате выделения из него каких-либо 

структурных подразделений в виде малых и средних промышленных организа-

ций. Кроме того, малые и средние организации могут возникать самостоятельно, а 

крупная организация оказываться центром их притяжения. Взаимодействие круп-

ной организации с его сателлитами осуществляется преимущественно с использо-

ванием механизмов субконтрактинга. Эффективное взаимодействие малого 

(среднего) и крупного промышленного предпринимательства в указанной форме 

можно наблюдать в современной нефтяной отрасли, которая стала лидером в про-

цессах реструктуризации промышленности. 
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Каждый из рассмотренных механизмов взаимодействия малых, средних и 

крупных организаций предполагает специфические способы, которые могут быть 

направлены на процессы диверсификации деятельности и повышение комплекс-

ности переработки сырья. Однако, все из рассматриваемых современной эконо-

мической наукой способов попарного взаимодействия субъектов промышленного 

предпринимательства не учитывают ряд показателей и условий необходимых для 

разработки методологических подходов к развитию промышленного предприни-

мательства в нефтепереработке и нефтегазохимии. В этой связи в процессе моде-

лирования выделены модели попарного взаимодействия, отличительной особен-

ностью которых является введение в их состав новых элементов: глубины взаи-

модействия и совместного использования ресурсов, уровней координации и 

управления бизнес-процессами в нефтепереработке и нефтегазохимии.  

Следует различать следующие модели попарного взаимодействия субъек-

тов промышленного предпринимательства в нефтепереработке и нефтегазохи-

мии: 

 трансакционного взаимодействия; 

 переходного взаимодействия; 

 текущего взаимодействия ограниченного сотрудничества; 

 интегрированного стратегического взаимодействия. 

Модель трансакционных взаимодействий заключается в осуществлении 

только операций купли-продажи. Как правило, субъекты промышленного пред-

принимательства могут прибегать к данной модели взаимодействия при необхо-

димости закупок или сбыта недифференцированных товаров и ресурсов с мини-

мальными издержками. Основными критериями управления данными моделями 

будут являться цены рассматриваемых товаров и ресурсов, их рентабельность.  

Модель оказывается эффективной при условии нестабильного, но высокого 

спроса на основные и побочные продукты нефтепереработки и возможности со-

вершения субъектами промышленного предпринимательства сделок купли-

продажи по рыночным ценам. В зависимости от профиля НПЗ и особенностей 

перерабатываемой нефти данная модель применима в реализации таких продук-
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тов как гудрон, асфальт и др. Особенностью управления данными моделями вза-

имодействий является его простота и возможности автоматизации. При этом вза-

имодействия оказываются свободными, поскольку их участники преследуют 

только собственные интересы без учета целей других. 

Схематичное представление модели трансакционных взаимодействий при-

ведено на рисунке 14. Следует отметить, что графический инструментарий не 

позволяет в полной мере схематично продемонстрировать содержание описанных 

механизмов и процедур попарного взаимодействия субъектов промышленного 

предпринимательства в нефтепереработке и нефтегазохимии в выделенных моде-

лях. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рисунок 14 – Модель трансакционного взаимодействия 

В модели переходного взаимодействия, в отличие от модели трансакцион-

ного взаимодействия, устанавливаются взаимоотношения относительно долго-

срочного характера при необходимости регулярных закупок или сбыта товаров и 

ресурсов, что требует от их участников различных согласований, персональных 

связей руководителей, а также некоторых инвестиций (рисунок 15). 

Данная модель эффективна в условиях стабильности потребления основных 

и побочных продуктов нефтепереработки. В зависимости от профиля НПЗ и осо-

бенностей перерабатываемой нефти модель применима в его взаимодействии с 

нефтегазохимическими, энергетическими, транспортными производствами при 

реализации таких продуктов как мазут, битум и др. 
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Рисунок 15 – Модель переходного взаимодействия 

Модели текущего взаимодействия ограниченного сотрудничества предпо-

лагают установление стабильных взаимоотношений и кооперирование организа-

ций. В таких моделях субъекты промышленного предпринимательства готовы 

инвестировать в развитие взаимодействий собственные ресурсы и усиливать вза-

имозависимости в целях извлечения взаимовыгоды. Например, в таких моделях 

между партнерами могут действовать особые внутренние правила, цены, общие 

технологии, ресурсы. Так как между партнерами углубляется взаимозависимость, 

совместная деятельность оказывает влияние на деятельность каждого (рису-

нок 16). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рисунок 16 – Модель текущего взаимодействия ограниченного сотрудничества 
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Данная модель является эффективной в случаях, например, необходимости 

поставок катализаторов, сорбентов, присадок, утилизации побочных продуктов 

нефтепереработки и их возможно безвозмездной передачи нефтегазохимическим 

(смежным) производствам. Она применима в использовании таких продуктов как 

сера, нефтяной шлам, зола и др. 

Модели интегрированных стратегических взаимодействий предполагают 

ликвидацию четких границ между партнерами и формирование промышленных 

симбиозов. В таких моделях субъекты промышленного предпринимательства 

совместно осуществляют оперативное и стратегическое управление, инновацион-

но-инвестиционную деятельность, формируют единую ресурсную, техническую и 

информационную базу, в разной степени интегрируют технологии производства, 

создают объединенные группы специалистов (рисунок 17). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рисунок 17 – Модель интегрированного стратегического взаимодействия 
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всех участников взаимодействий, повышается ценность продукта создаваемого 

совместно. Модель применима при углублении интеграции нефтеперерабатыва-

ющих и нефтегазохимических (смежных) производств, повышении эффективно-

сти взаимодействия основного нефтеперерабатывающего производства со специ-

ализированными вспомогательными и обслуживающими производствами, кол-

лективной реализации экологических и инновационных проектов по повышению 

комплексности использования нефти, энергоэффективности и эксплуатационной 

готовности производств, снижению безвозвратных потерь углеводородов. 

Особенности применения моделей попарного взаимодействия субъектов 

промышленного предпринимательства в использовании продуктов нефтеперера-

ботки приведены на рисунке 18. 

 

Рисунок 18 – Применение моделей попарного взаимодействия субъектов 

промышленного предпринимательства в использовании продуктов 

нефтепереработки 

•Реализация битума, гудрона, асфальта и др. 

Трансакционное взаимодействие 

•Взаимодействие с нефтегазохимическими, энергетическими, транспортными 

производствами при использовании таких продуктов как мазуты и др. 

Переходное взаимодействие 

•Утилизация таких побочных продуктов нефтепереработки как сера, нефтяной 

шлам, зола и др. Поставки реагентов, катализаторов, инициаторов, растворителей, 

фильтрующих и упаковочных материалов.  

Текущее взаимодействие ограниченного сотрудничества 

•Потребление нефтегазохимическими производствами нафты, сжиженного газа, 

ШФЛУ и др. Интеграция нефтеперерабатывающих и нефтегазохимических 

(смежных) производств, взаимодействие основного нефтеперерабатывающего 

производства со специализированными вспомогательными и обслуживающими 

производствами, коллективная реализации проектов.  

Интегрированное стратегическое взаимодействие 
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При рассмотрении глубины взаимодействия и совместного использования 

ресурсов, уровней координации и управления бизнес-процессами в нефтеперера-

ботке и нефтегазохимии необходимо учитывать технологические, ресурсные и 

прочие взаимозависимости между членами системы взаимодействия. С этой точ-

ки зрения следует выделить два противоположных подхода к построению попар-

ных взаимодействий: соперничество и кооперация. 

Сопернический подход к построению попарных взаимодействий вытекает 

из теории трансакционных издержек. С точки зрения данного подхода потреби-

тель ресурса старается снизить зависимость от партнера – поставщика путем 

расширения числа поставщиков и сокращения объемов закупок у каждого из них.  

Избегая углубления взаимодействий с ограниченным кругом партнеров – 

поставщиков потребитель ресурса находится в постоянном поиске новых партне-

ров – поставщиков на рынке и наиболее выгодного канала поставок. Такое пове-

дение потребителя ресурса позволяет ему оказывать влияние на закупочные це-

ны, однако предполагает повышенные риски и издержки поиска новых партне-

ров.  

В рамках сопернического подхода взаимозависимости между членами си-

стемы взаимодействия определяются объемами закупок, удельным весом закупок 

данного партнера в общем объеме закупок, положением партнеров на рынке, 

наличием у партнеров информации об альтернативах использования и источни-

ках рассматриваемого ресурса.  

Кооперационный подход к построению попарных взаимодействий предпо-

лагает формирование и развитие устойчивого сотрудничества между партнерами 

в различных сферах. Последовательный переход попарных взаимодействий от 

соперничества к кооперации сопровождается углублением взаимозависимости 

партнеров.  

На рисунке 19 показаны уровни взаимозависимости партнеров в попарных 

взаимодействиях. 
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Рисунок 19 – Уровни взаимозависимости партнеров в попарных 

взаимодействиях 

При управлении взаимодействиями определяются роли и обязательства 

членов системы взаимодействия, осуществляется мониторинг и анализ индивиду-

альной и совместной деятельности, разрабатываются планы совместной деятель-

ности, формируются системы мотивации персонала к взаимодействию и прово-

дится оценка результатов совместной деятельности. 

Комбинирование выделенных автором моделей попарного взаимодействия 

субъектов промышленного предпринимательства в нефтепереработке и нефтега-

зохимии в системе взаимодействия позволяет достигать ее оптимальности при 

увеличении цепочек создания стоимости и обеспечении экономической эффек-

тивности. 

 

4.3. Модели отношений в сетевом взаимодействии субъектов 

промышленного предпринимательства в нефтепереработке и 

нефтегазохимии 
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промышленного предпринимательства в нефтепереработке и нефтегазохимии 
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Различные субъекты предпринимательства, а также институты, учреждения, 

предпринимательские структуры и органы государственной власти, с которыми 

субъект промышленного предпринимательства выстраивает отношения в системе 

взаимодействия, образуют его обозримую предпринимательскую сеть. Оказывая 

друг на друга влияние, данные субъекты могут воздействовать на поведение и 

операции принятия решений друг друга, тем самым изменяя процессы функцио-

нирования и развития системы взаимодействия в целом.  

В целях анализа механизма принятия решений, разработки стратегии своего 

поведения, координации своих отношений и деятельности субъектом промыш-

ленного предпринимательства в нефтепереработке и нефтегазохимии под влияни-

ем поведения других субъектов в системе взаимодействия используем экономико-

математическое моделирование на основе теории игр, теоремы Байеса, метода це-

пей Маркова и соответствующий методологический аппарат.  

Байесовская теория сегодня является весомым элементом теории вероятно-

стей и статистики. Она базируется на подходе Байеса к интерпретации вероятно-

сти. В классическом подходе (частотном) вероятность события рассматривается 

как предел отношения числа удачных экспериментов к общему числу экспери-

ментов. В подходе Байеса вероятности могут быть также субъективными, то есть 

выражать не столько частотные соотношения, сколько степень уверенности субъ-

екта в той или иной гипотезе. При этом вероятность характеризует степень дове-

рия событию, которая может базироваться на изначальном знании о событии 

(например, личное доверие событию, результаты прошлых экспериментов) и мо-

жет измениться после получения новой информации, в отличие от фиксированно-

го значения в классическом подходе [130]. Байесовская теория применяется при 

вычислении и обновлении вероятностей при поступлении новых сведений. 

Субъект промышленного предпринимательства имеет априорное представ-

ление о своих будущих операциях, соответствующих решениях и поведении в си-

стеме взаимодействия (компетенцию). Затем он в ходе наблюдения получает све-

дения о поведении других субъектов и функционировании системы в целом. 

Вследствие этого субъект обновляет свое представление (компетенцию) по слож-
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ному механизму, который в рамках настоящего исследования будет описан с по-

мощью байесовской теории: 

𝑝(𝑒 ∧  𝑐) =  𝑝(𝑒|𝑐)𝑝(𝑐) =  𝑝(𝑐|𝑒)𝑝(𝑒); 

если 𝑝(𝑐) ≠  0, то 𝑝(𝑒|𝑐) =  
𝑝(𝑐|𝑒)𝑝(𝑒)

𝑝(𝑐)
,                               (21) 

где p(e ∧ c) – вероятность конъюнкции событий e и c; p(e|c) – условная вероят-

ность наступления события e (осуществления операции), при условии наступле-

ния события c (поступления новых сведений); p(e) – априорная вероятность 

наступления события e, характеризующая уверенность субъекта в событии e до 

получения сведений о событии c; p(c) – априорная вероятность наступления со-

бытия c; p(c|e) – вероятность события (свидетельства) c, при условии наступления 

события e, то есть функция правдоподобия, характеризующая степень подтвер-

ждения события e событием (свидетельством) c. 

На основе данного механизма субъекты промышленного предприниматель-

ства не только обрабатывают сведения, получаемые от партнеров в обозримой се-

ти, но и выстраивают гипотетические представления о поведении остальных чле-

нов системы взаимодействия в условиях высокой степени неопределенности.  

Упрощенный вариант механизма обновления представления (компетенции) 

субъекта предпринимательства можно описать с помощью принципа среднего. 

Данный принцип предполагает определение среднего значения между собствен-

ными прошлыми представлениями и представлениями ближайших партнеров в 

системе взаимодействия, что можно осуществить на основе цепи Маркова с мат-

рицей. Цепь Маркова – это последовательность случайных событий с конечным 

или счетным числом исходов, где вероятность наступления каждого события за-

висит только от состояния, достигнутого в предыдущем событии [243]. Свой-

ством данной последовательности является то, что, при фиксированном настоя-

щем будущее независимо от прошлого. 

Элементами матрицы являются оценки субъекта промышленного предпри-

нимательства относительной важности собственной компетенции (ресурса) и 

компетенций других участников системы взаимодействия при принятии решения 
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о конкретном взаимодействии в каждом периоде. Часто участники системы взаи-

модействия различаются по степени влияния друг на друга. Маловлиятельные 

участники оценивают собственные компетенции ниже (элементы матрицы < 0,5) 

компетенций других участников (элементы матрицы > 0,5). Высоковлиятельные 

участники системы взаимодействия выше оценивают собственные компетенции 

(элементы матрицы > 0,5), чем компетенции других участников (элементы матри-

цы < 0,5). Средние участники системы взаимодействия наравне оценивают свои 

компетенции и компетенции других участников (все элементы матрицы = 0,5). 

Возможны ситуации, когда наиболее влиятельный участник (лидер) может при-

нимать во внимание только собственные компетенции (элементы матрицы = 1) и 

игнорировать компетенции других участников (элементы матрицы = 0). Необхо-

димыми условиями для матрицы являются: взаимосвязь всех участников друг с 

другом; оценки собственных компетенций всеми участниками выше 0; сумма 

строк = 1.  

Описанный механизм характеризуется ограниченностью, поскольку учиты-

вает только информацию, получаемую от ближайших партнеров, без проверки ее 

достоверности и охвата всей системы взаимодействия. Однако, эффективное 

функционирование инклюзивного института и соответствующих узлов в системе 

взаимодействия должно обеспечивать ликвидацию барьеров и недостатков данно-

го механизма за счет оптимального управления информационными и материаль-

ными потоками в системе, поддержки высокой информированности членов си-

стемы. 

Согласно приведенным подходам, в независимости от изначальных индиви-

дуальных представлений участники постепенно в ходе взаимодействия сближа-

ются и приходят к единому представлению о будущих операциях, соответствую-

щих решениях и поведении в системе взаимодействия. 

Координацию отношений и деятельности субъектов промышленного пред-

принимательства в системе взаимодействия можно представить с помощью мето-

дологического аппарата теории игр. Согласно равновесию Нэша для достижения 

совпадений в стратегиях поведения участников системы взаимодействия необхо-
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дима обобщающая характеристика, влияющая на каждого участника и побужда-

ющая его выбирать нужное решение. В теории игр равновесием Нэша является 

набор стратегий в игре для двух и более игроков, в котором ни один участник не 

может увеличить выигрыш, изменив свою стратегию, если другие участники сво-

их стратегий не меняют [226].  

Фокальной точкой отношений в системе взаимодействия субъектов про-

мышленного предпринимательства в нефтепереработке и нефтегазохимии будет 

являться соблюдение технологических требований производственных процессов, 

принятых в системе норм поведения и отношения между участниками системы 

взаимодействия. Следовательно, если два или несколько участников системы вза-

имодействия образуют отношения между собой, то они мотивированы координи-

ровать поведение друг друга вплоть до конкретных операций. При этом участнику 

выгодно выбрать конкретную стратегию поведения, если ее реализует определен-

ная часть участников системы взаимодействия. Это способствует распростране-

нию единой стратегии поведения. Аналогичный процесс можно представить и в 

противоположном направлении, то есть для принятия определенной стратегии 

поведения отдельным участником системы взаимодействия, ее должно принять 

некоторое число его партнеров в ближайшей обозримой сети. Однако, следует 

помнить, что различный уровень влиятельности членов системы взаимодействия 

может приводить к некоторому иррационализму поведения субъектов промыш-

ленного предпринимательства во взаимодействии друг с другом. Кроме того, 

важно учитывать различную степень приспосабливаемости, обучаемости, адапта-

ции субъектов предпринимательства в процессах взаимодействия друг с другом. 

Можно сказать субъекты предпринимательства, как правило, имеют разную ком-

петентность в операциях взаимодействия, что в первую очередь выражается в 

различных аспектах поведения и принятия решений по поводу взаимодействия. 

Все это оказывает негативное воздействие на процессы координации отношений и 

деятельности субъектов промышленного предпринимательства в системе взаимо-

действия. 
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Анализируя структуру системы взаимодействия промышленного предпри-

нимательства в нефтепереработке и нефтегазохимии в целом, можно оценить уро-

вень влиятельности каждого участника на основе показателей центральности и 

периферийности: 

 входящая центральность по степени определяется как число входящих 

связей участника системы взаимодействия; 

 исходящая центральность по степени определяется как число исходящих 

связей участника системы взаимодействия;  

 центральность по посредничеству – это степень взаимосвязи участника 

системы взаимодействия с другими несвязанными между собой участниками; 

 центральность по близости рассчитывается по кратчайшему расстоянию 

между участником системы взаимодействия и остальными ее членами. 

Определяющим фактором уровня влиятельности субъектов промышленного 

предпринимательства в системе взаимодействия в нефтепереработке и нефтегазо-

химии является степень их технологической зависимости друг от друга. Сниже-

ние степени технологической зависимости достигается за счет роста числа техно-

логических, технических и организационных инноваций. 

Частными показателями, характеризующими степень технологической за-

висимости субъектов промышленного предпринимательства в системе взаимо-

действия в нефтепереработке и нефтегазохимии, следует считать: 

• доли собственного производства видов вспомогательных материалов 

(реагентов, катализаторов, инициаторов, растворителей, фильтрующих и упако-

вочных материалов);  

• объем инновационно-инвестиционной деятельности субъекта промыш-

ленного предпринимательства; 

• удельный вес выпуска продукции (вспомогательных материалов), за-

патентованной данным субъектом промышленного предпринимательства;  

• уровень загрузки производственных мощностей; 

• уровень износа и темпы обновления основных производственных фон-

дов; 
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• доля используемого производственного оборудования, запатентованного 

данным субъектом промышленного предпринимательства (приобретенного по 

лицензии); 

• доля переданных сторонним подрядчикам технологических операций; 

• объемы накопленного опыта и доступность передовых практик, компе-

тенций, интеллектуальных продуктов. 

Выбор конкретного ключевого показателя или их группы определяется экс-

пертным путем с учетом характера и целей системы взаимодействия субъектов 

промышленного предпринимательства. Регулирование перечисленных парамет-

ров при координации отношений и деятельности субъектов промышленного 

предпринимательства в системе взаимодействия позволяет балансировать техно-

логическую зависимость между ними, достигая согласованности действий, объ-

единения усилий и поддержания процесса взаимодействий, способствующего до-

стижению целей системы. 

В ходе анализа данные показатели сравниваются с достигнутыми значения-

ми соответствующих показателей в целом по системе взаимодействия или по от-

расли. 

Особую важность вопросы технологической зависимости субъектов про-

мышленного предпринимательства в системе взаимодействия в нефтепереработке 

и нефтегазохимии приобретают в случаях включения в систему иностранных 

участников. Так, в современных кризисных условиях риски российских субъектов 

промышленного предпринимательства существенно возросли из-за санкционных 

ограничений западных государств на приобретение импортного оборудования, 

техники, материалов для нефтегазоперерабатывающих и нефтегазохимических 

производств. 

С углублением технологических взаимозависимостей в системе взаимодей-

ствия следует рассматривать технологическую независимость самой системы, 

участвующей в кооперационных и конкурентных отношениях на уровнях нацио-

нальной и глобальной экономики. Снижение технологической зависимости си-

стемы взаимодействия в целом обеспечивает создание высокой добавленной сто-
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имости и рост прибыли в долгосрочной перспективе. 

Учитывая существенные технико-технологические, объемные, маркетинго-

вые, финансовые и прочие различия между субъектами промышленного предпри-

нимательства в нефтепереработке и нефтегазохимии ключевым критерием груп-

пировки модификаций отношений между ними является степень их влияния друг 

на друга, и на систему взаимодействия в целом. 

Все многообразие отношений между субъектами промышленного предпри-

нимательства в нефтепереработке и нефтегазохимии в сетевом контексте следует 

разделить на следующие модели отношений: 

 модель автодидактики; 

 модель приспособления; 

 модель манипулирования; 

 модель общего блага. 

Субъекты малого и среднего промышленного предпринимательства в 

нефтепереработке и нефтегазохимии зачастую пытаются копировать оптимизиро-

ванные эффективные бизнес-процессы, реализуемые крупными субъектами. 

Субъекты крупного промышленного предпринимательства пытаются наблюдать и 

анализировать опыт аналогичных субъектов. В условиях системного взаимодей-

ствия субъектов крупного, малого и среднего промышленного предприниматель-

ства в нефтепереработке и нефтегазохимии увеличивается открытость осуществ-

ления данных бизнес-процессов, расширяется доступ к необходимой информа-

ции, происходит обмен опыта. Модель автодидактики подразумевает выстраива-

ние поведения субъекта промышленного предпринимательства в системе взаимо-

действия, прежде всего, в результате наблюдения и изучения поведения других 

субъектов в его обозримом окружении, а также в результате позитивной или нега-

тивной реакции на различные формы и стили их поведения. На основе этой реак-

ции субъекты решают, копировать ли данное наблюдаемое поведение. При этом 

эффективность изучения, оценки и копирования наблюдаемого поведения зависят 

от стимулов и целей субъекта, а также от его способностей заметить, выявить и 

воспроизвести особенности наблюдаемого поведения. Таким образом, в модели 
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автодидактики осуществляется копирование поведения, самообучение и самосо-

вершенствование субъектов промышленного предпринимательства.  

Данная модель обуславливается преобладанием первичных процессов не-

высоких объемов переработки нефти, применением в производстве типовых тех-

нологических установок и операций, отсутствием опыта и поиском возможных 

путей роста. 

В модели приспособления субъект промышленного предпринимательства в 

системе взаимодействия придает особое значение впечатлению, которое он про-

изводит на других членов системы взаимодействия, поскольку в коллективных 

отношениях отклонение от действующих групповых норм может наказываться. 

Порицание или одобрение поведения субъекта предпринимательства в системе 

взаимодействия представляется в виде показателя, выражающего оценку отноше-

ния других участников системы взаимодействия к поведению субъекта и полез-

ность самого субъекта. Анализируя данный показатель, субъект предпринима-

тельства принимает решение относительно соблюдения норм, сложившихся в си-

стеме взаимодействия. При этом несоблюдение субъектом предпринимательства 

принятых норм рассматривается как снижение его полезности. Модель приспо-

собления предполагает, что субъект промышленного предпринимательства в си-

стеме взаимодействия стремится к среднему положению, чем ближе его поведе-

ние к сформированным средним групповым нормам, тем выше уровень его по-

лезности. Функция полезности участника системы взаимодействия зависит от его 

интересов, представлений и поведения, а также от поведения участника, прини-

мавшего решения в более ранний период времени. Кроме того, необходимо учи-

тывать соотношение собственных интересов и представлений участника с дей-

ствующими в системе взаимодействия нормами. У высоковлиятельных участни-

ков системы взаимодействия, по большей части ориентирующихся на собствен-

ные представления и интересы, данное соотношение будет существенно отли-

чаться от соотношений у маловлиятельных участников. В равновесном состоянии 

поведение каждого участника системы взаимодействия будет совпадать или стре-

миться к принятым нормам, среднему поведению в системе. 
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Модель приспособления может оказываться ключевым условием необходи-

мым для предпринимательского успеха и экономической эффективности деятель-

ности в системе взаимодействия. В целях координации функционирования всех 

участников системы взаимодействия, каждый из них должен принять групповые 

нормы и выбрать соответствующие, возможно одинаковые, стратегии поведения. 

В случае несоблюдения участниками данных условий, эффекты их функциониро-

вания в системе взаимодействия буду снижаться. В сложных системах взаимодей-

ствия с множеством участников, эффективность деятельности субъекта промыш-

ленного предпринимательства может зависеть от единства или согласованности 

стратегий поведения его партнеров в ближайшей обозримой сети. При этом чем 

больше число участников, принимающих единую стратегию поведения, тем 

больше вероятность ее принятия отдельным участником.  

Данная модель определяется наличием как первичных, так и некоторых 

вторичных процессов значительных объемов переработки нефти, средними уров-

нями сложности производства и глубины переработки нефти, но незначительным 

объемом инновационно-инвестиционной деятельности. 

Различный уровень влиятельности членов системы взаимодействия про-

мышленного предпринимательства в нефтепереработке и нефтегазохимии может 

приводить к некоторому иррационализму поведения субъектов предприниматель-

ства во взаимодействии друг с другом. Кроме того, следует отметить различную 

степень приспосабливаемости, обучаемости, адаптации субъектов промышленно-

го предпринимательства в процессах взаимодействия друг с другом. Можно ска-

зать субъекты предпринимательства, как правило, имеют разную компетентность 

в операциях взаимодействия, что в первую очередь выражается в различных ас-

пектах поведения и принятия решений по поводу взаимодействия. 

Частным случаем иррационализма поведения субъектов предприниматель-

ства в системе взаимодействия является так называемое «стадное поведение». 

Причиной такого поведения является стремление к ложным представлениям, за-

блуждение. В таких ситуациях участник системы взаимодействия игнорирует 

свое представление о будущих операциях и повторяет поведение других более 
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влиятельных или успешных участников. В стадном поведении члены системы 

взаимодействия начинают действовать одинаково, прежде всего, вследствие ин-

туиции, а не рационального расчета. Чаще всего стадному поведению подверже-

ны новички и участники системы взаимодействия, функционирующие в условиях 

и сферах с высокой степенью неопределенности, например, в сферах биржевых 

торгов и инновационно-инвестиционной деятельности.  

Похожими на стадное поведение можно считать явления «запутанного по-

ведения» и «информационного каскада». В запутанном поведении участники си-

стемы взаимодействия выбирают с определенной вероятностью либо одно, либо 

другое поведение, а не останавливаются на одной форме поведения, как при эф-

фекте стадного поведения. Такое происходит вследствие разнородности субъек-

тов промышленного предпринимательства, когда они делятся на две крайние ка-

тегории: абсолютно рациональных субъектов и субъектов с ограниченной рацио-

нальностью. Абсолютно рациональные субъекты промышленного предпринима-

тельства принимают решения на основе собственного представления и анализа 

наблюдаемых действий других субъектов. Субъекты промышленного предприни-

мательства с ограниченной рациональностью неизменно принимают одинаковые 

решения, не совершенствуясь. Информационный каскад представляет собой 

групповое поведение участников системы взаимодействия, принимающих реше-

ния не только на основе собственной информации, но и учитывая наблюдаемое 

поведение других участников. 

Функционирование высоковлиятельных участников в системе взаимодей-

ствия может способствовать распространению заведомо искаженной информации. 

При этом рациональные по теории Байеса субъекты предпринимательства в неко-

торых условиях могут вовлекаться в стадное поведение или информационный 

каскад. 

Как отмечалось выше, участники системы взаимодействия постепенно 

сближаются и приходят к единому представлению о будущих операциях, соответ-

ствующих решениях и поведении в системе взаимодействия. Однако, такое 

утверждение справедливо при отсутствии значительного негативного воздействия 



218 

 

 

от высоковлиятельных участников системы взаимодействия. Кроме того, описан-

ное сближение участников не всегда возможно в краткосрочном периоде. Чем 

больше количество высоковлиятельных участников и выше дифференциация вли-

ятельности в системе взаимодействия, тем выше вероятность распространения 

искаженной информации, особенно если участники формируют свое поведение 

под влиянием одних и тех же партнеров. Маловлиятельные участники в отноше-

ниях друг с другом формируют свои представления одновременно по принципу 

среднего. Высоковлиятельные участники навязывают свои представления осталь-

ным, в результате оценки изначальных компетенций маловлиятельного участника 

в обновленных представлениях ниже оценок компетенций высоковлиятельного 

участника. 

Все участники системы взаимодействия промышленного предприниматель-

ства в нефтепереработке и нефтегазохимии, получая новую внешнюю информа-

цию, корректируют свое поведение, обогащают свой опыт и изменяют свои ожи-

дания. Высоковлиятельные участники воздействуют на поведение, опыт и ожида-

ния остальных участников системы взаимодействия. Высоковлиятельный участ-

ник среди остальных участников системы взаимодействия выделяется следующи-

ми особенностями: высокий уровень финансовой независимости и запаса финан-

совой прочности; высокий уровень конкурентоспособности; возможность суще-

ственного воздействия на рыночную конъюнктуру; полная свобода действий. По-

ведение высоковлиятельного участника может приводить к значительным резким 

финансово-экономическим колебаниям в системе взаимодействия, оказывая воз-

действие на ее стабильность. Поэтому наличие высоковлиятельных участников и 

значительная дифференциация влиятельности в системе взаимодействия связана с 

повышенной степенью неопределенности. В такой ситуации субъекты промыш-

ленного предпринимательства могут испытывать затруднения в осуществлении 

операций планирования и прогнозирования, что может вынуждать их иррацио-

нальное поведение. Оптимальной может стать стратегия поведения не на основе 

рационального анализа и собственного представления, а на базе наблюдения за 

поведением высоковлиятельного участника и попыток предугадать его. В то же 
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время поведение высоковлиятельного участника имеет более низкую информа-

тивность по сравнению с другими элементами внешней среды субъекта предпри-

нимательства, следовательно, его анализ и прогнозирование менее надежны.  

Если в модели автодидактики и модели приспособления субъекты промыш-

ленного предпринимательства наблюдают за поведением друг друга и на этой ос-

нове самостоятельно формируют собственное поведение, то в модели манипуля-

ции одним субъектам выгодно, чтобы другие действовали конкретным образом. В 

такой модели все участники системы взаимодействия делятся на субъекты и объ-

екты воздействия. Субъект воздействия, обладая наибольшим объемом достовер-

ной информации и других ресурсов, определяет какую именно информацию (ре-

сурс), на каких именно условиях передать объекту воздействия. Объект воздей-

ствия в условиях ограниченности полной достоверной информации интерпрети-

рует получаемую от субъекта воздействия информацию. Затем объект воздей-

ствия по принципам обработки информации, аналогичным моделям автодидакти-

ки и приспособления (теория Байеса, цепь Маркова), выстраивает собственное 

поведение.  

Являясь заинтересованным лицом субъект воздействия максимизирует эф-

фект своей деятельности в частности за счет манипуляции объектами воздей-

ствия. В то же время субъект воздействия не может фальсифицировать или утаи-

вать информацию от объекта воздействия, поскольку это быстро отразится на их 

стимулах и в результате приведет к разрушению системы взаимодействия. У 

субъекта и объекта воздействия могут быть одинаковые изначальные (априорные) 

убеждения, и, если для объекта воздействия безразлично, какую операцию вы-

брать, то он выбирает тот вариант, который обеспечивает наибольшую полезность 

субъекта воздействия. Модель манипуляции предполагает не только случаи и 

условия, в которых воздействие приносит быструю выгоду субъекту воздействия, 

возможны случаи и условия, когда субъект несет существенные издержки от осу-

ществления воздействия. 

Когда у субъекта и объекта воздействия неодинаковые изначальные убеж-

дения, субъект может оперировать объемом предоставляемой объекту информа-



220 

 

 

ции (ресурса), находя его величину наиболее выгодную для себя при определен-

ных условиях. В ситуации, когда субъект воздействия не владеет недоступной для 

объекта воздействия информацией (ресурсом) или не имеет возможности ее огра-

ничения, у него остается такой инструмент воздействия как оперирование момен-

том передачи информации. Поток информации (ресурса) может быть регулярным, 

и с определенной частотой субъект воздействия открывает к ней доступ объекту 

воздействия. Эффект субъекта воздействия может зависеть от моментов приоста-

новления и возобновления данного потока. 

В ситуациях, когда объект воздействия имеет большую обеспеченность ре-

сурсом (информацией), для субъекта может быть целесообразно существенно со-

кратить объем передаваемого ресурса.  

Задача манипуляции усложняется с увеличением числа объектов воздей-

ствия. Несколько объектов воздействия, вступая в отношения друг с другом, в 

свою очередь, могут оказывать манипуляционное воздействие друг на друга. При 

этом каждый объект воздействия может оказываться субъектом воздействия в от-

ношении других участников системы взаимодействия и далее по цепочке. Таким 

образом, как и в моделях автодидактики и приспособления может формироваться 

информационный каскад. 

Модель манипуляции может применяться в разных целях. Например, для 

субъекта воздействия может быть выгодно передавать более рентабельные, но не-

актуальные для объекта воздействия ресурсы вместе с менее рентабельными, но 

необходимыми для объекта воздействия ресурсами; органы, осуществляющие 

проверки деятельности субъектов промышленного предпринимательства в систе-

ме взаимодействия, могут обнародовать информацию о результатах своей дея-

тельности таким образом, чтобы обеспечить получение общего блага для функци-

онирования и развития системы взаимодействия; в зависимости от рыночной 

конъюнктуры оптимальной может оказаться частичная передача ресурса или ее 

приостановка; информационные анонсы в системе взаимодействия субъектов 

промышленного предпринимательства в целях максимизации эффективности мо-

гут осуществляться в оптимальный момент раскрытия информации; субъект про-
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мышленного предпринимательства со значительной рыночной властью, облада-

ющий информацией об особенностях потребителей, может устанавливать различ-

ные цены на свой товар в зависимости от специфики сегмента его потребите-

лей и т.п. 

Данная модель поведения определяется значительной долей вторичных 

процессов высоких объемов переработки нефти, значительными уровнями слож-

ности производства и глубины переработки нефти, применением уникальных тех-

нологических установок и операций, собственными вспомогательным и обслужи-

вающим хозяйствами, высоким объемом инвестиционной деятельности. 

Высоковлиятельные участники системы взаимодействия не обязательно су-

губо придерживаются модели манипуляции. Существует множество ситуаций, ко-

гда поведение таких субъектов промышленного предпринимательства направлено 

на укрепление и развитие системы взаимодействия через собственное лидерство, 

распространение единой стратегии, популяризацию предпринимательской этики, 

создание общих норм поведения и ценностных ориентиров на собственном при-

мере. Впоследствии данное поведение переходит в лидерство мнения. В свою 

очередь формирование общих норм поведения и ценностных ориентиров в систе-

ме взаимодействия субъектов промышленного предпринимательства обладает 

общим благом, возникает некий взаимный контроль. Если поведение какого-то из 

участников системы взаимодействия противоречит принятым всеми нормам и 

ценностям, то такое поведение автоматически попадает под различного рода 

ограничения. Согласно концепции «просачивания» Г. Зиммеля, общепринятая 

модель поведения в системе взаимодействия субъектов промышленного предпри-

нимательства зачастую спускается от высоковлиятельных участников к осталь-

ным. 

Модель общего блага рассматривает в первую очередь уровень коллекти-

визма в отношениях между участниками системы взаимодействия промышленно-

го предпринимательства в нефтепереработке и нефтегазохимии. В данном случае 

в качестве уровня коллективизма рассматривается общий объем блага для систе-

мы взаимодействия, создаваемого всеми ее участниками. Уровень коллективизма 
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в системе взаимодействия повышается с принятием всеми участниками общих 

норм и ценностных ориентиров. При этом уровень коллективизма зависит от сте-

пени соответствия сформированных в системе взаимодействия общих норм и 

ценностных ориентиров индивидуальным ценностям и целевым установкам субъ-

ектов промышленного предпринимательства. 

Важным остается поведение высоковлиятельных участников системы взаи-

модействия. В целях повышения уровня коллективизма в системе взаимодействия 

высоковлиятельные участники должны не просто оказывать влияние на других, а 

сами опережающими темпами создавать благо для системы взаимодействия и 

осуществлять свой вклад в существенно больших объемах, чем остальные. Это 

увеличивает вероятность роста объемов вкладов в общее благо остальными 

участниками системы взаимодействия. Кроме того, необходима определенная ре-

гулярность таких действий высоковлиятельных участников, поскольку с течением 

времени величина среднего вклада в общее благо падает.  

В свою очередь остальные участники, видя поведение высоковлиятельного 

участника, имитируют его и увеличивают или сокращают собственный вклад в 

общее благо. Кроме того, участники могут наращивать свой вклад в общее благо, 

не только следуя за лидером, но и в результате действий друг друга в предыдущих 

периодах, что можно считать определенным влиянием предпринимательской сре-

ды. Таким образом, как высоковлиятельный участник, так и большинство других 

участников системы взаимодействия могут транслировать необходимые для ее 

устойчивого функционирования и развития нормы и ценностные ориентиры, не 

поощряет деструктивные формы поведения. 

Модель общего блага обуславливается стремлениями к оптимизации кон-

фигурации конверсионных процессов высоких объемов переработки нефти, росту 

уровнями комплексности, сложности и глубины переработки нефти, развитию 

уникальных технологических установок и операций, объединению вспомогатель-

ного и обслуживающего хозяйств, а также высоким объемом коллективной инно-

вационно-инвестиционной деятельности. 



223 

 

 

Обусловленность моделей отношений технико-экономическими особенно-

стями субъектов промышленного предпринимательства в нефтепереработке и 

нефтегазохимии проиллюстрирована на рисунке 20. 

 

Рисунок 20 – Обусловленность моделей отношений в системе взаимодействия 

субъектов промышленного предпринимательства в нефтепереработке и 

нефтегазохимии 

Приведенные в данном исследовании крайние модели отношений между 

субъектами промышленного предпринимательства в нефтепереработке и нефтега-

зохимии в сетевом контексте могут применяться ими в смешанном виде. Каждый 

отдельный участник системы взаимодействия или их группа обладают различны-

ми индивидуальными отличительными особенностями. Участники системы взаи-

модействия могут иметь существенно различные компетенции, специфичные ре-

сурсы и их объемы, число партнеров. В построении своего поведения они могут 

основываться только на собственных компетенциях и информации, игнорируя 

компетенции и информацию других участников, а могут слепо следовать примеру 

других. Участник системы взаимодействия может иметь значительное влияние на 
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других и занимать особое положение в системе взаимодействия, обладая уни-

кальными актуальными компетенциями или ресурсами, обширной рыночной вла-

стью, моральным авторитетом. Кроме того, следует отметить различную степень 

приспосабливаемости, обучаемости, адаптации субъектов промышленного пред-

принимательства в процессах взаимодействия друг с другом. Можно сказать 

субъекты предпринимательства, как правило, имеют разную компетентность в 

операциях взаимодействия, что в первую очередь выражается в различных аспек-

тах поведения и принятия решений по поводу взаимодействия. При этом в систе-

ме взаимодействия в целом может проявляться определенный уровень дифферен-

циации влияния между участниками и некоторая асимметрия отношений. Опти-

мальность координации отношений между участниками системы взаимодействия 

и эффективность функционирования системы в целом будет выражаться в ликви-

дации обозначенных проблем. Все описанные каузальные связи должны учиты-

ваться при функционировании и развитии системы взаимодействия субъектов 

промышленного предпринимательства в нефтепереработке и нефтегазохимии.  

 

4.4. Организация системного взаимодействия промышленного 

предпринимательства в нефтепереработке и нефтегазохимии 

Многие экономисты придерживаются устоявшегося мнения относительно 

способности организации добиваться выгодных позиций в отношениях с партне-

рами, опираясь исключительно на производственную и трудовую дисциплину. 

Они утверждают, что для успеха во взаимодействии с контрагентами компаниям 

достаточно из входящих ресурсов эффективно производить в приемлемых объе-

мах готовый продукт. Если организация действует согласно данной доктрине, то 

оно может легко достигнуть позиций, отвечающих уровню внешнего бизнес 

окружения, лишь за счет оптимизации деятельности и рационального использова-

ния внутренних ресурсов. 

Некоторые специалисты рекомендуют для повышения эффективности сде-

лок дифференцированно подбирать окружение и выходить на контакты лишь с 
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организациями, экономические характеристики которых отвечают желаемым по-

зициям. Считается, что при подобном подходе компания достигает успеха, дей-

ствуя в одностороннем порядке, эффективно управляя имеющими ресурсами. При 

этом на ее позиции в бизнес-среде также будут оказывать влияние исключительно 

имеющиеся у нее собственные активы. 

Однако, современный подход к ведению бизнеса имеет некоторые отличия, 

основанные на приоритетах нового времени. В первую очередь они касаются 

стратегии управления связями, объединяющими субъекты предпринимательства. 

Они могут охватывать от двух-трех до нескольких десятков компаний. При этом 

эффективность образовавшейся системы взаимодействия по любым критериям ее 

оценки зависит, во-первых от того, насколько верно компания выстраивает свои 

взаимодействия со своими непосредственными контрагентами, а во-вторых от то-

го, насколько корректно ее партнеры выстраивают собственную политику внеш-

них взаимодействий с представителями третьих сторон. 

Исходя из сказанного выше, подчеркнем, что успех в деятельности субъекта 

предпринимательства напрямую зависит от тех связей, которые удалось сформи-

ровать благодаря эффективному управлению. Связано это с тем, что нормы веде-

ния современного бизнеса подразумевают обязательное наличие надежных нема-

териальных ресурсов, к которым относятся актуальные знания и опыт, репутация 

и узнаваемость. На их основании субъекты предпринимательства формируют 

свою уникальную идентичность, добиваются устойчивости и конкурентных пре-

имуществ на рынке. Базой для их формирования служат надежные и отвечающие 

необходимым условиям внешние взаимодействия. 

В данном контексте можно утверждать, что умение добиваться и сохранять 

высокий уровень конкурентоспособности за счет применения многоступенчатых 

механизмов взаимодействия с партнерами является ключевой компетенцией. 

Прочные деловые контакты между организациями, объединенными в единую си-

стему взаимодействия, определяют основной социальный ресурс, который невоз-

можно скопировать и воспроизвести конкурирующим формированиям. 
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Основами возникновения и развития устойчивой системы взаимодействия 

организаций является общий доступ к ресурсам, принадлежащим партнерам, воз-

можность объединения общих усилий в направлении ключевых компетенций, ис-

пользование аутсорсинга с целью повышения уровня взаимных выгод. 

В рамках данного исследования предлагается модель формирования систе-

мы взаимодействия субъектов промышленного предпринимательства в нефтепе-

реработке и нефтегазохимии, являющаяся структурно-логической моделью взаи-

мосвязанных процессов формирования и развития системы взаимодействия (ини-

циации, структурирования, управления), переходящих в образование цифровой 

экосистемы взаимодействия, с представлением порядка и процедур их реализа-

ции, которая учитывает возможности общего доступа субъектов промышленного 

предпринимательства к ресурсам, принадлежащим партнерам, и объединения об-

щих усилий в выполнении целей системы, что позволяет добиваться и сохранять 

высокий уровень конкурентоспособности. 

Схематичное представление разработанной модели приведено на рисун-

ке 21. С учетом специфики нефтепереработки и нефтегазохимии последователь-

ность формирования и развития системы взаимодействия состоит из трех ключе-

вых фаз: 

1. Формулирование миссии, постановка целей формирования системы вза-

имодействия, разработка принципов взаимодействия и стратегии функциониро-

вания системы взаимодействия. 

На данной фазе необходимо четко сформулировать миссию системы взаи-

модействия и установить ее конкретные цели. Миссия должна быть сформулиро-

вана в рамках повышения экономической эффективности, устойчивости и конку-

рентоспособности нефтепереработки и нефтегазохимии на основе повышения 

степени конверсии углеводородного сырья в наиболее ценные продукты. С уче-

том специфики нефтепереработки и нефтегазохимии могут быть установлены 

следующие цели формирования системы взаимодействия: 

 объединение ресурсной базы, интенсификация ее воспроизводства и по-

вышение эффективности использования; 
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Фаза 1 

Инициация системы взаимодействия 

Миссия 

 

Экономическая эффективность, устойчивость и конкурентоспо-

собность нефтепереработки и нефтегазохимии на основе повыше-

ния степени конверсии углеводородного сырья в наиболее ценные 

продукты. 

Цели 

 

- объединение ресурсной базы нефтегазохимии и смежных произ-

водств; 

- углубление переработки нефти; 

- распределение экологических и иных предпринимательских 

рисков; 

- предложение более привлекательной ценности на рынке за счет 

комплексного использования углеводородного сырья и т.п. 

Стратегия 

 

Рост, цифровая и операционная трансформация, интеграция, ди-

версификация, повышение устойчивости развития, иннова-

ции и т.п. 

Краткосрочный жизненный цикл Долгосрочный жизненный цикл 

Принципы - низкая сетевая централизация; 

- относительная свобода членов 

системы; 

- преобладание единичных сде-

лок. 

- высокая сетевая централиза-

ция; 

- долгосрочное взаимодей-

ствие; 

- взаимозависимость членов си-

стемы. 

Фаза 2 

Структуриро-

вание системы 

взаимодей-

ствия 

Централизация системы в зависимости от степени различия 

участников в уровнях глубины переработки нефти 

Наличие и функции системного модератора 

Масштаб системы в зависимости от объема и комплексности ис-

пользования углеводородного сырья 

Степень открытости системы 

Установление ключевых узлов системы 

Координация и взаимосвязи членов системы 

Фаза 3 

Управление 

взаимодей-

ствиями в си-

стеме 

 

Воздействие на системные узлы, модератора  

Воздействие на цифровую платформу 

Оперирование моделями попарного взаимодействия 

Оперирование моделями отношений в сетевом взаимодействии 

Рисунок 21 – Схематичное представление структурно-логической модели 

формирования системы взаимодействия субъектов промышленного 

предпринимательства в нефтепереработке и нефтегазохимии 



228 

 

 

 формирование общей базы технологий, информации и знаний, взаимное 

обеспечение недостающими компетенциями;  

 распределение предпринимательских рисков между членами системы вза-

имодействия; 

 предложение более привлекательной ценности на рынке; 

 повышение эффективности деятельности путем достижения синергетиче-

ского эффекта от взаимодействия. 

Стратегия системы взаимодействия определяется ее целями, она может сов-

падать со стратегиями организаций (например, рост, цифровая и операционная 

трансформация,  интеграция, диверсификация, повышение устойчивости разви-

тия, инновации и т.п.). 

К примеру, если материнской организацией реализуется стратегия роста, то 

данный субъект хозяйствования может открывать собственные филиалы в 

различных географических точках, развивая тем самым собственную внутреннюю 

систему взаимодействия. 

Если же перед субъектом хозяйствования стоит задача удержать 

определенные сегменты рынка, то в этом случае на первый план выйдут вопросы 

уменьшения расходов. В таком случае создание системы взаимодействия даст 

возможность уменьшить затраты на работу разных подразделений организации 

(бизнес-единиц). 

Стратегия должна также определять временной период существования си-

стемы взаимодействия.  

Формулирование принципов взаимодействия в системе осуществляется в 

соответствии с ее стратегией. Если система ориентирована на краткосрочный пе-

риод, то ключевыми принципами взаимодействия будут низкая сетевая централи-

зация, относительная свобода членов системы, преобладание единичных сделок 

над долгосрочным взаимодействием. Если система ориентирована на долгосроч-

ную перспективу, то ключевыми принципами будут относительная сетевая цен-

трализация, долгосрочное взаимодействие и взаимозависимость членов системы. 
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2. Структурирование системы взаимодействия. От характера участников и 

сформулированных принципов взаимодействия в системе будет зависеть тип ее 

структуры.  

На данной фазе может быть использован следующий алгоритм: 

 определение степени централизации системы; 

 установление необходимости наличия и функций системного модератора; 

 определение масштаба системы (числа членов системы, их функций); 

 определение степени открытости системы; 

 установление ключевых узлов системы (центры и периферия); 

 координация и взаимосвязи между членами системы (число уровней, 

схема основных потоков ресурсов и информации). 

На централизацию системы будет влиять степень различия участников в 

уровнях глубины переработки нефти и соответствующих компетенций. От 

степени централизации зависит количество системных модераторов. В системах 

со сложной структурой одновременно может быть несколько системных 

модераторов (узлов), любой из которых решает поставленные именно перед ним 

задачи, но взаимодействуя при этом с иными модераторами и простыми членами 

системы. 

Степень упорядоченности в системе взаимодействия определяется 

наличием системного модератора, которое также приводит к централизации 

деятельности членов системы. Системный модератор имеет возможность вносить 

корректировки в стратегию, требования функционирования системы и т.д. 

Отсутствие же системного модератора и наличие лишь системных узлов, которые 

регулируют деятельность определенных элементов системы, делает ее более 

гибкой и устойчивой к ряду внешних изменений.  

Важно отметить, что основная цель центральной организации в системе или 

заключается в задаче создания конкретной структуры. Если создание системы 

инициирует субъект крупного предпринимательства, нацеленный на оптимиза-

цию процессов создания потребительской ценности, то он будет стремиться к со-
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средоточению ключевых компетенций в границах своих полномочий. Задача бу-

дет заключаться в осуществлении контрольной и надзорной функции по всей си-

стеме. В таком случае роль модератора будет принадлежать организации, иници-

ировавшей формирование системы. 

В случае же, когда система формируется посредством усилий небольших 

организаций, старающихся сконцентрировать собственные возможности на со-

здании более качественного потребительского предложения, чаще всего, такие 

мелкие организации приходят к необходимости создания особого организацион-

ного совета. В рамках его полномочий – координация работы и деятельности от-

дельных элементов системы, в том числе работа с текущими задачами и пробле-

мами. 

Объемы и комплексность использования нефти в системе взаимодействия 

обуславливают ее масштаб, который влияет на эффективность ее работы, так как 

он тесно взаимосвязан с количеством входов в систему. Чем большим будет ко-

личество членов, тем большей будет нагрузка на систему, а это в свою очередь 

потребует более высоких расходов на поддержание функционального состояния 

всей системы в целом. В связи с этим, крайне важно учитывать масштаб системы.  

Деятельность членов системы определяет их статус. Так, для того чтобы 

вступить в группу химических компаний, субъект хозяйствования должен иметь 

непосредственное отношение к химической отрасли. Также стоит отметить, что 

для вступления в группу организаций малого (среднего) бизнеса субъекту 

хозяйствования необходимо иметь в своем штате не более 50 сотрудников. 

Функции и права членов системы взаимодействия устанавливаются 

правилами функционирования системы и зачастую указаны в ее уставе или в 

соглашении, которое подписывается каждым из членов с системным модератором 

(материнской организацией). 

Вопросы, касающиеся открытости и закрытости системы взаимодействия, 

должны решаться отдельно, так как они оказывают воздействие на принципы ее 

работы. Открытость системы предусматривает возможность вступления в ее 

состав любого нового участника, но для этого ему необходимо согласиться с 
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требованиями работы в системе взаимодействия. Закрытая система не 

предусматривает возможности вхождения в свой состав новых членов, образуя, 

тем самым, барьеры для аутсайдеров, не имеющих возможности получать 

необходимые ресурсы для осуществления эффективной деятельности, которые 

доступны только непосредственным членам системы взаимодействия. 

Узлы в сравнении с системными модераторами выступают местами 

сосредоточения системных ресурсов (хранения информации), поступления новых 

ресурсов, переработки сведений и их непосредственной передачи по системе. Как 

правило, роль узлов играют хозяйствующие субъекты, которые имеют наиболее 

выгодное месторасположение – районные или региональные центры, 

взаимодействующие с периферийными агентами. При этом, можно сказать, что 

узлы зачастую взаимосвязаны не только с системным модератором (материнской 

организацией), но и могут состоять в связи друг с другом. 

При осуществлении координации и установления взаимосвязей необходимо 

оценить цели членов системы взаимодействия, их однородность, совместимость и 

глубину взаимозависимости. Для этого предлагаются следующие критерии: 

 однородность участников системы взаимодействия (по объему и глубине 

использования нефти и нефтепродуктов, по номенклатуре и выходу светлых 

нефтепродуктов, по особенностям вспомогательного и обслуживающего хозяйств, 

по положению на рынке и т.д.); 

 совместимость участников системы взаимодействия (схожесть составов и 

свойств используемых нефти и нефтепродуктов, близость компетенций, совме-

стимость, пропорциональность по пропускной способности и производительности 

смежных технологических установок и технологических процессов, близость гео-

графического расположения объектов, удовлетворенность прошлым опытом вза-

имодействия, общность рынков сбыта); 

 согласованность индивидуальных целей участников системы взаимодей-

ствия (оценка влияния взаимодействия на достижение индивидуальных целей, 

степень достижения индивидуальных и общих целей, степень схожести и совме-

стимости индивидуальных целей и их гармонизация с общими целями); 
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 глубина взаимозависимости участников системы взаимодействия (уни-

кальность состава и качества совместно используемых нефти, нефтепродукта и 

другого ресурса, доли партнеров в общих объемах закупок и сбыта, наличие аль-

тернатив обмениваемых нефтепродуктов и других ресурсов, длительность взаи-

модействия). 

3. Управление взаимодействиями в системе. 

В процессах управления взаимодействиями в системе происходит прямое и 

косвенное воздействие на развитие попарных и сетевых отношений с учетом обо-

значенной в ходе исследования их специфики. Осуществляется оперирование в 

совокупности выделенными в работе моделями попарного взаимодействия (мо-

дель трансакционного взаимодействия, модель переходного взаимодействия, мо-

дель текущего взаимодействия ограниченного сотрудничества, модель интегри-

рованного стратегического взаимодействия) и моделями отношений субъектов 

промышленного предпринимательства в нефтепереработке и нефтегазохимии в 

сетевом взаимодействии (модель автодидактики, модель приспособления, модель 

манипулирования, модель общего блага) с ориентацией на поддержание и увели-

чение доли гидрокрекинга, каталитического крекинга, коксования, пиролиза в 

структуре производственных процессов, повышение комплексности и безотход-

ности переработки нефти в системе взаимодействия. 

При управлении взаимодействиями определяются роли и обязательства 

членов системы взаимодействия, осуществляется мониторинг и анализ индивиду-

альной и совместной деятельности, разрабатываются планы совместной деятель-

ности, формируются системы мотивации персонала к взаимодействию и прово-

дится оценка результатов совместной деятельности. 

В целях эффективной координации в системе взаимодействия могут созда-

ваться специальные координирующие органы. В зависимости от целей и условий 

координации такими координирующими органами могут быть совместные ко-

манды менеджеров, перекрестные советы директоров, координационные советы и 

т.п. Кроме того, в условиях долгосрочного взаимодействия целесообразно адап-

тировать организационную структуру каждого члена системы взаимодействия.  
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Особым аспектом управления взаимодействиями в системе является созда-

ние общего информационно-коммуникативного пространства, своеобразной эко-

системы взаимодействия. В этих целях необходимо использование прогрессив-

ных технических средств коммуникаций, вовлечения представителей членов си-

стемы взаимодействия в процессы управления ею, непрерывное накопление мас-

сивов информации о развитии отрасли, деятельности организаций – членов си-

стемы взаимодействия, а также деятельности других организаций отрасли и по-

тенциале взаимодействия между ними.  

Инфраструктура системы взаимодействия (экосистема) субъектов промыш-

ленного предпринимательства в нефтепереработке и нефтегазохимии предполага-

ет наличие инклюзивного института или модератора системы. В качестве данного 

субъекта может выступать специализированная цифровая платформа. Схематич-

ное представление экосистемы взаимодействия субъектов промышленного пред-

принимательства в нефтепереработке и нефтегазохимии проиллюстрировано на 

рисунке 22. 

В рамках формирования инфраструктуры системы взаимодействия субъек-

тов промышленного предпринимательства в нефтепереработке и нефтегазохимии 

в целях поддержания баланса взаимозависимости партнеров в попарных и груп-

повых взаимодействиях целесообразно использование цифровой платформы. В 

зависимости от характера образования и функционирования системы взаимодей-

ствия субъектов промышленного предпринимательства можно рассматривать 

различные типы цифровых платформ.  

В данном исследовании предлагается следующая классификация цифровых 

платформ для модерации в системе взаимодействия промышленного предприни-

мательства в нефтепереработке и нефтегазохимии: 

 внутрифирменная цифровая платформа; 

 тандемная цифровая платформа; 

 цифровая платформа имитационного моделирования; 

 плюральная цифровая платформа. 
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Рисунок 22 – Схематичное представление экосистемы взаимодействия субъектов 

промышленного предпринимательства в нефтепереработке и нефтегазохимии 

Внутрифирменные цифровые платформы сегодня используются многими 

субъектами промышленного предпринимательства в целях оптимизации осу-

ществления функций менеджмента. Они могут специализироваться на различных 

бизнес-процессах, например, технологические цифровые платформы обеспечи-

вают процессы автоматизированного аппаратного регулирования, контроля и мо-

ниторинга технологических процессов, логистические цифровые платформы 

направлены на управление процессами складирования, транспортировки и т.д. 

Примером таких цифровых платформ могут служить различные отраслевые и 
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специализированные продукты, разрабатываемые отечественной компани-

ей «1С». 

Как правило, внутрифирменные цифровые платформы функционируют как 

внутрипроизводственный ресурс организации, однако в некоторых случаях могут 

быть адаптированы под различные схемы взаимодействия субъекта промышлен-

ного предпринимательства с его партнерами. 

Тандемная цифровая платформа обеспечивает соединение двух сторон. 

Обычно данные стороны нацелены на осуществление простых трансакций, одна-

ко их взаимодействие может быть как краткосрочным, так и среднесрочным. Та-

кие цифровые платформы ориентированы на использование в сфере снабжения 

производства и сбыта готовой продукции, торговли. Одна сторона может высту-

пать в роли продавца, другая – в роли покупателя. Тандемная цифровая платфор-

ма позволяет решать проблемы избыточности членов цепочки взаимодействия – 

посредников. При этом она снижает сложности поиска и подбора товаров и их 

ценовых и качественных характеристики, а также доступа покупателей и продав-

цов друг к другу. Аналогами тандемных цифровых платформ можно считать 

платформы «Alibaba» и «Uber». 

Совершенствование вычислительных и коммуникационных технологий 

способствует возникновению более сложных комплексных тандемных цифровых 

платформ. Расширение их функционала позволяют взаимодействующим сторо-

нам осуществлять сбор и обработку информации по широкому перечню критери-

ев, изучать каталоги и базы данных, осуществлять обзор цен на рынке и т.п.  

Тандемная цифровая платформа может быть использована в целях модера-

ции в системе взаимодействия промышленного предпринимательства в нефтепе-

реработке и нефтегазохимии в модели трансакционных взаимодействий и в моде-

ли переходных взаимодействий. 

Цифровые платформы имитационного моделирования направлены по 

большей части на обеспечение процессов в инженерной сфере, в области разрабо-

ток и научно-исследовательской деятельности. Они становятся инструментом ре-

гулирования и координации в механизмах подобных производственному субкон-



236 

 

 

трактингу. Примером такой платформы могут являться цифровые платформы со-

здаваемые сегодня крупными немецкими, американскими и китайскими машино-

строительными концернами.  

Современный этап развития сборочной и других стадий производств харак-

теризуется открытостью, гибкостью и модульностью структурных формирований, 

а также краткосрочностью взаимодействий и широкой рассредоточенностью зве-

ньев цепочки создания стоимости. Поэтому распределение и координация обя-

занностей и участия субъектов промышленного производства в общем производ-

ственном, инвестиционно-инновационном процессе может непрерывно и дина-

мично изменяться. Разработка и продвижение сложных товаров – новинок, новых 

технологических и организационных решений предполагает взаимодействие с 

широкой сетью субъектов предпринимательства и получения от них различных 

элементов этих разработок взамен собственных компетенций. В рамках такой 

коллаборации в режиме он-лайн цифровые платформы имитационного моделиро-

вания позволяют субъектам промышленного предпринимательства – членам си-

стемы взаимодействия осуществлять операции с моделями, чертежами и макета-

ми, испытывать и в результате интегрировать различные элементы разработок 

друг друга.  

Платформа обеспечивает оперативный взаимообмен компетенциями и 

творческий процесс. При этом каждый член системы взаимодействия может в хо-

де разработок стремиться увеличить свое участие с создании ценности продукта 

или процесса. Цифровые платформы имитационного моделирования могут быть 

использованы в целях модерации в системе взаимодействия промышленного 

предпринимательства в нефтепереработке и нефтегазохимии в модели текущего 

взаимодействия ограниченного сотрудничества и модели интегрированных стра-

тегических взаимодействий. 

Плюральная цифровая платформа отличается множественностью видов 

участников. Ими могут быть центральные организации системы взаимодействия, 

научные и проектные учреждения, производители, потребители, финансово-

кредитные учреждения, органы государственной власти, общественные организа-
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ции, логистические, маркетинговые, консалтинговые и прочие организации. Ха-

рактерной особенностью плюральной платформы является наличие независимых 

регуляторов и разработчиков самой платформы, которые создают дополнитель-

ные специфические ее элементы и механизмы, способствуя ее совершенствова-

нию. Такое функционирование перечисленных участников должно на базе разви-

тия цифровой платформы обеспечивать образование благоприятной экосистемы 

взаимодействия субъектов промышленного предпринимательства.  

Существенным фактором развития плюральной цифровой платформы явля-

ется уровень ее открытости для любых возможных участников. Для такой плат-

формы характерен как сетевой эффект, так и эффект шеринга, то есть участия и 

совместного потребления. В этой связи повышается эффективность совместной 

реализации инновационных проектов, аккумулирования внутри платформы об-

щих баз данных. Примером образования экосистемы взаимодействия организаций 

на базе плюральной цифровой платформы можно считать опыт использования 

универсальных платформ компании «1C», охватывающих сегодня более десятка 

тысяч участников из 600 географических точек в 25 государствах.  

В сущности, плюральная цифровая платформа в современных условиях 

позволяет гибко формировать новые бизнес-модели по созданию потребитель-

ской ценности. Плюральная цифровая платформа может быть использована в це-

лях модерации в системе взаимодействия промышленного предпринимательства 

в нефтепереработке и нефтегазохимии в модели интегрированных стратегических 

взаимодействий. 

Рассматривая цифровые платформы в качестве элемента инфраструктуры 

системы взаимодействия субъектов промышленного предпринимательства, сле-

дует отметить, что они обладают существенным недостатком, который заключа-

ется в необходимости надежного обеспечения информационной безопасности и 

недопущения утечки конфиденциальных сведений. 
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Выводы по главе 4 

 

1. В главе разработана авторская концепция системы взаимодействия субъ-

ектов промышленного предпринимательства в нефтепереработке и нефтегазохи-

мии. Концепция предусматривает формирование нового взгляда на деятельность 

нефтеперерабатывающего комплекса, ее представление как совокупности систем 

взаимодействия малого, среднего и крупного промышленного предприниматель-

ства. Внутри систем могут использоваться различные способы попарного и сете-

вого взаимодействия субъектов промышленного предпринимательства. Система-

тизация попарных и сетевых взаимодействий субъектов промышленного пред-

принимательства создает возможности объединения их членов в интегрирован-

ный производственно-технологический комплекс. Это позволяет увеличивать до-

бавленную стоимость за счет объединенного применения новаций в нескольких 

субъектах промышленного предпринимательства. Система взаимодействия обес-

печивает также аккумулирование ресурсов ее членов в целях осуществления сов-

местных инновационных проектов, а также распределение эффектов между ними. 

При этом субъект промышленного предпринимательства, изготавливающий 

наиболее наукоемкий продукт, может становиться ключевым в системе взаимо-

действия.  

С учетом специфики нефтепереработки и нефтегазохимии в целях эффек-

тивной реализации функций и процессов управления предпринимательской дея-

тельностью разработана многокритериальная экономико-математическая модель, 

предполагающая следующие локальные критерии оптимальности: максимум до-

бавленной стоимости, максимальный уровень безотходности производства и ком-

плексности использования сырья, минимум совокупных затрат, максимум прибы-

ли.  

Формирование, развитие и функционирование региональных, национальных 

и транснациональных систем взаимодействия субъектов промышленного пред-

принимательства приведут к росту инвестиционного потенциала отечественной 

нефтепереработки и нефтегазохимии, обеспечат доступ к иностранным рынкам, 
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технологическим и организационным решениям зарубежных партнеров. Кроме 

того, созданная инновационная инфраструктура систем взаимодействия должна 

выполнить роль катализатора для проведения структурных экономических ре-

форм, развития всей российской экономики. 

2. При моделировании попарного взаимодействия субъектов промышленно-

го предпринимательства в нефтепереработке и нефтегазохимии выделены модели, 

отличительной особенностью которых является введение в их состав новых эле-

ментов: глубины взаимодействия и совместного использования ресурсов, уровней 

координации и управления бизнес-процессами в нефтепереработке и нефтегазо-

химии. Автор считает, что следует различать следующие модели попарного взаи-

модействия субъектов промышленного предпринимательства в нефтепереработке 

и нефтегазохимии: трансакционного взаимодействия; переходного взаимодей-

ствия; текущего взаимодействия ограниченного сотрудничества; интегрированно-

го стратегического взаимодействия. При рассмотрении глубины взаимодействия и 

совместного использования ресурсов, уровней координации и управления бизнес-

процессами в нефтепереработке и нефтегазохимии необходимо учитывать техно-

логические, ресурсные и прочие взаимозависимости между членами системы вза-

имодействия. С этой точки зрения следует выделить два противоположных под-

хода к построению попарных взаимодействий: соперничество и кооперация. 

Комбинирование выделенных автором моделей попарного взаимодействия 

субъектов промышленного предпринимательства в нефтепереработке и нефтега-

зохимии в системе взаимодействия позволяет достигать ее оптимальности при 

увеличении цепочек создания стоимости и обеспечении экономической эффек-

тивности. 

3. При моделировании отношений в сетевом взаимодействии субъектов 

промышленного предпринимательства в нефтепереработке и нефтегазохимии вы-

делены следующие модели: модель автодидактики; модель приспособления; мо-

дель манипулирования; модель общего блага. Учитывая существенные технико-

технологические, объемные, маркетинговые, финансовые и прочие различия меж-

ду субъектами промышленного предпринимательства в нефтепереработке и 
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нефтегазохимии ключевым критерием группировки модификаций отношений 

между ними является степень их влияния друг на друга, и на систему взаимодей-

ствия в целом. 

В целях анализа механизма принятия решений, разработки стратегии своего 

поведения, координации своих отношений и деятельности субъектом промыш-

ленного предпринимательства в нефтепереработке и нефтегазохимии под влияни-

ем поведения других субъектов в системе взаимодействия использовано экономи-

ко-математическое моделирование на основе теории игр, теоремы Байеса, метода 

цепей Маркова и соответствующий методологический аппарат. Фокальной точкой 

отношений в системе взаимодействия субъектов промышленного предпринима-

тельства в нефтепереработке и нефтегазохимии будет являться соблюдение тех-

нологических требований производственных процессов, принятых в системе норм 

поведения и отношения между участниками системы взаимодействия.  

Анализируя структуру системы взаимодействия промышленного предпри-

нимательства в нефтепереработке и нефтегазохимии в целом, можно оценить уро-

вень влиятельности каждого участника на основе показателей центральности и 

периферийности. Определяющим фактором уровня влиятельности субъектов 

промышленного предпринимательства в системе взаимодействия в нефтеперера-

ботке и нефтегазохимии является степень их технологической зависимости друг 

от друга.  

4. В ходе рассмотрения вопросов организации системного взаимодействия 

промышленного предпринимательства в нефтепереработке и нефтегазохимии вы-

работана модель формирования системы взаимодействия субъектов промышлен-

ного предпринимательства в нефтепереработке и нефтегазохимии, являющаяся 

структурно-логической моделью взаимосвязанных процессов формирования и 

развития системы взаимодействия (инициации, структурирования, управления), 

переходящих в образование цифровой экосистемы взаимодействия. 

С учетом специфики нефтепереработки и нефтегазохимии последователь-

ность формирования и развития системы взаимодействия состоит из трех ключе-

вых фаз:  
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А. Формулирование миссии, постановка целей формирования системы вза-

имодействия, разработка принципов взаимодействия и стратегии функционирова-

ния системы взаимодействия. 

Б. Структурирование системы взаимодействия: определение степени цен-

трализации системы; установление необходимости наличия и функций системно-

го модератора; определение масштаба системы (числа членов системы, их функ-

ций); определение степени открытости системы; установление ключевых узлов 

системы (центры и периферия); координация и взаимосвязи между членами си-

стемы (число уровней, схема основных потоков ресурсов и информации). 

В. Управление взаимодействиями в системе. В процессах управления взаи-

модействиями в системе происходит прямое и косвенное воздействие на развитие 

попарных и сетевых отношений с учетом обозначенной в ходе исследования их 

специфики. Осуществляется оперирование в совокупности выделенными в работе 

моделями попарного взаимодействия и моделями отношений субъектов промыш-

ленного предпринимательства в нефтепереработке и нефтегазохимии в сетевом 

взаимодействии. 

В рамках формирования инфраструктуры системы взаимодействия субъек-

тов промышленного предпринимательства в нефтепереработке и нефтегазохимии 

в целях поддержания баланса взаимозависимости партнеров в попарных и груп-

повых взаимодействиях целесообразно использование цифровой платформы. В 

исследовании предлагается следующая классификация цифровых платформ для 

модерации в системе взаимодействия промышленного предпринимательства в 

нефтепереработке и нефтегазохимии: внутрифирменная цифровая платформа; 

тандемная цифровая платформа; цифровая платформа имитационного моделиро-

вания; плюральная цифровая платформа.  

Предложенная модель позволяет добиваться и сохранять высокий уровень 

конкурентоспособности за счет применения многоступенчатых механизмов взаи-

модействия субъектов промышленного предпринимательства. 
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ГЛАВА 5. ОЦЕНКА СИСТЕМНОГО ВЗАИМОДЕЙСТВИЯ 

СУБЪЕКТОВ ПРОМЫШЛЕННОГО ПРЕДПРИНИМАТЕЛЬСТВА В 

НЕФТЕПЕРЕРАБОТКЕ И НЕФТЕГАЗОХИМИИ 

 

5.1. Методический подход к оценке возможностей взаимодействия 

субъектов промышленного предпринимательства в нефтепереработке и 

нефтегазохимии 

 

Возможности взаимодействия субъектов промышленного предпринима-

тельства в нефтепереработке и нефтегазохимии (далее комплекс возможностей) – 

это сложная система социально-экономического типа, которая включает в себя 

множество факторов. Дать точную оценку комплекса возможностей в количе-

ственном виде представляется весьма затруднительным. Так, большая часть кри-

териев представляется в качественном формате, а взаимосвязи между количе-

ственными и качественными критериями могут быть выражены неявно. Также 

необходимо отметить иерархичность в присвоении оценки комплексу возможно-

стей, поскольку каждый агрегированный критерий базируется на объединении 

единичных критериев нижележащего уровня. В ряде случаев возможно неполное 

знание об исследуемом комплексе возможностей. Таким образом, существует 

проблема оперирования показателями и качественного, и количественного типов 

в совокупности. В целях разрешения этой проблемы авторами предлагается ис-

пользование теории нечеткой логики в качестве инструментария формализации 

критериев и оценки.  

Теория нечеткой логики основана не на традиционной математической тео-

рии множеств, а на теории нечетких множеств. Применение теории нечеткой ло-

гики обеспечивает оптимальное структурирование и оценку возможностей взаи-

модействия субъектов промышленного предпринимательства в нефтепереработке 

и нефтегазохимии, которые разделены неточными границами и не могут быть 

формализованы с применением бинарной логики. При этом рассматриваемые 

возможности не имеют определенных эталонов и шкал измерения, их необходимо 
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конструировать в соответствии с выявленными в исследовании особенностями и 

закономерностями.  

Классическая математика оперирует совокупностями объектов или множе-

ствами. Однако, многие реальные объекты, процессы и явления невозможно счи-

тать множествами в традиционном значении. Они более полно описываются не-

четкими множествами или категориями с нечеткими рамками, когда отнесение и 

неотнесение к категории проходит постепенно. Такой подход базируется не на ло-

гике формальной бинарной или многозначной, а на логике с неточными связями, 

неточными принципами вывода, неточными содержаниями истинности. В фор-

мальной бинарной логике может быть только два варианта ситуации: объект при-

надлежит или не принадлежит множеству или его подмножеству. В нечеткой ло-

гике нечеткое подмножество или объект может принадлежать множеству в той 

или иной степени. 

Основателем теории нечеткой логики является Л. Заде [127, 128]. Ключе-

вым в его концепции можно считать то, что традиционный математический аппа-

рат не позволяет формализовать базирующийся на естественных средствах способ 

построения человеком суждений. Человеческие суждения предполагают опериро-

вание нечеткими понятиями, формулирование неточных количественных заклю-

чений. Следует отметить, что расширением теории нечетких множеств стала со-

временная теория возможностей. Нечеткая оценка возможности представляет со-

бой субъективное выражение внутренних ограничений явления. Особенностью 

данной теории является то, что для оценки объекта исследования требуется 

меньшая степень априорной информированности, чем в теории вероятностей рас-

пределение вероятностей. 

Применение классического математического инструментария зачастую 

формирует впечатление высокой достоверности выводов. Однако, точные методы 

обычно не рассматривают различного рода неоднозначность и неопределенность 

характеристик объектов исследования, что в результате приводит к неприемле-

мому огрублению предмета исследования или предметной области, к некоторому 

искажению действительности. Кроме того, стремление применить точные число-
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вые границы к такого рода объектам и категориям приводит к крайнему усложне-

нию процедуры решения задачи вплоть до утраты возможности ее решения. Не-

четкая логика и теория нечетких множеств позволяют найти приемлемые подхо-

ды к разрешению таких исследовательских проблем. 

Основными вопросами в ходе решения задачи по оценке комплекса воз-

можностей являются: 

1. Систематизация процедуры оценки, то есть определение перечня рас-

сматриваемых критериев, параметров устанавливаемых ограничений и набора не-

обходимых показателей. 

2. Выбор способов получения и обработки исходных данных для оценки 

(сюда входит разработка градации критериев в количественном и качественном 

виде, поиск экспертов, обработка мнений экспертов). 

3. Разработка способа выработки и принятия решения, которое позволит 

перейти от комплекса полученных оценок по отдельным критериям к интеграль-

ной оценке. 

Применение инструментов теории нечетких множеств в целях проведения 

данного исследования подразумевает принятие решений способом представления 

знаний в форме нечеткой реляционной модели. В ней выражение между выход-

ными и входными нечеткими множествами отображается нечеткими отношения-

ми. Благодаря применению данной теории в ходе исследования можно редуциро-

вать процесс выработки решения до отбора наилучшей альтернативы. В качестве 

альтернатив рассматриваются состояния отдельных возможностей. Это позволяет 

по обобщенному критерию ранжировать все альтернативы.  

Методический подход к оценке возможностей взаимодействия субъектов 

промышленного предпринимательства в нефтепереработке и нефтегазохимии по-

лучил реализацию в алгоритме оценивания отдельных возможностей в и методике 

интегральной оценки комплекса возможностей взаимодействия. 

Учитывая представление знаний в форме нечеткой реляционной модели 

множество альтeрнатив, подлeжащих оцениванию и ранжированию, X будет 

иметь следующее выражение: X = {x1, x2,..., xN} = {xn, n = 1, 𝑁̅̅ ̅̅ ̅}, где xn – n-я аль-
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тернатива; N – количество альтернатив. А множество критериев, 

хapaктepизующих aльтepнaтивы: К = {k1, k2,..., kG} = {kg, g = 1, 𝐺̅̅ ̅̅ ̅}, где kg – g-й 

критерий; G – количество критериев. Тогда уровень соответствия n-й альтернати-

вы g-му критерию будет обозначен следующей функцeй пpинaдлeжнocти: 

fKg(xn) → [0, 1] или fKg(xn) : Х * К → [0, 1].  

В рамках данного исследования представим, что X – это множество компо-

нентов оцениваемой возможности, которые характеризуются множеством крите-

риев с различным значением К. 

Иерархичность оценки заключается в том, что каждый g-й критерий из 

множества К является обобщающим и в свою очередь описывается подмноже-

ством критериев k, каждый из которых состоит из элементов с разным значением: 

k = kg1, kg2,..., kgT} = {kgt, t = 1, 𝑇̅̅ ̅̅ ̅}. 

На рисунке 23 представлена общая схема структуры критериев согласно 

иерархии. 

 

Рисунок 23 – Общая схема структуры критериев 

В процедуре оценки возможностей необходимо в зависимости от получен-

ных результатов оценки всех параметров каждой отдельной возможности прийти 

к системному выводу об их текущем состоянии.  

K 

K1 

k11 k12 ... k1N 

K2 

k21 k22 ... k2p 

... KG 

kg1 kg2 ... kgT 

М
н

о
ж

е
ст

в
о

 
к
р
и

те
р
и

ев
 

П
о
д
м

н
о
ж

е
ст

в
а 

к
р
и

те
р
и

ев
 

Е
д
и

н
и

ч
н

ы
е 

к
р
и

те
р
и

и
 



246 

 

 

В основе ранжирования лежит параметр движения от лучшего к худшему: 

Х : К → Х*, где Х* – систематизированные оценки компонентов возможности.  

Алгоритм оценивания отдельных возможностей взаимодействия субъектов 

промышленного предпринимательства в нефтепереработке и нефтегазохимии 

приведен на рисунке 24. 

Как видно из алгоритма, в процедуре оценивания отдельных возможностей 

нужно установить относительные важности единичных и обобщенных критериев, 

описывающих состояния отдельных возможностей, рассчитав соответствующие 

коэффициенты. Кроме того, необходимо определить степень проявления каждого 

единичного критерия в характеристике отдельной возможности, вычислив соот-

ветствующие функции принадлежности. 

В целях вычисления показателей относительной важности единичных и 

обобщенных критериев можно воспользоваться либо методом коэффициентов 

важности на базе бальных оценок экспертов, либо методом попарного сравнения. 

С точки зрения сопоставления критериев первый метод был представлен 

В.И. Варфоломеевым [98], а описание второго метода принадлежит А.П. Рот-

штейну [250].  

Опишем порядок применения указанных методов в рамках данного иссле-

дования. 

Первый метод требует на начальном этапе осуществление экспертных оце-

нок всех критериев. Так, предположим, оценку проводят А экспертов, ими уста-

навливается относительная важность для К = {kg, g = 1, 𝐺̅̅ ̅̅ ̅} критериев. Далее в 

процессе обработки мнений каждого эксперта a суммируются все оценки Kga по 

каждому kg, и в результате определяется сумма всех оценок. После обработки 

экспертных оценок вычисляются коэффициенты относительной важности для 

каждого критерия: 

𝛾𝐾𝑔 =
∑ 𝐾𝑔𝑎

𝐴
𝑎=1

∑ ∑ 𝐾𝑔𝑎
𝐴
𝑎=1

𝐺
𝑔=1

                                                   (22) 
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Рисунок 24 – Алгоритм оценивания отдельных возможностей 

взаимодействия субъектов промышленного предпринимательства в 

нефтепереработке и нефтегазохимии 

• Комплекс возможностей  представить в виде 
множества критериев К, а каждую 
возможность - в виде подмножества критериев 
KG: предпринимательская, товарная, 
рыночная, экологическая, технологическая, 
экономическая, нормативно-правовая, 
инфраструктурная возможности. 

Структурирование 
комплекса возможностей 

взаимодействия 
субъектов 

промышленного 
предпринимательства в 

нефтепереработке и 
нефтегазохимии и 
агрегирование его 

компонентов 

• Если {fKg1(xn), fKg2(xn),…, fKgT(xn)} = {fKgt(xn), t = 
1, 𝑇} – функции принадлежности каждой n-й 
альтернативы g-м единичным критериям, γgT  
– коэффициенты относительной важности 
единичных критериев, тогда с помощью 
операции свертки единичных критериев с 
разным значением рассчитывается функция 
принадлежности альтернативы хn 
обобщенному критерию Кg:  𝑓

𝐾𝑔
𝑥𝑛 =

∑ γg𝑡 
𝑇
𝑡=1 𝑓𝐾𝑔𝑡 𝑥𝑛 , где ∑ – операция 

обобщения. 

Агрегирование 
единичных критериев и 

оценка каждого критерия 
вышележащего уровня 

• 𝑓
𝐾

𝑥𝑛 = ∑ γg 𝐺
𝑔=1 𝑓𝐾𝑔 𝑥𝑛 ,где wj – коэффициент 

относительной важности критерия Kg, g= 1, 𝐺. 

Вычисление функции 
принадлежности 
альтернативы хn, 

универсальному критерию 
К. 

• f(x) = max{fK(xn), n = 1, 𝑁 }. Данная 
альтернатива является наилучшей. 

Отбор альтернативы, 
характеризующейся 

максимальным уровнем 
принадлежности 

универсальному критерию 
К. 
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Общая сумма значений γKg на каждом уровне критериев должна составлять 

единицу. 

Второй метод предполагает вычисление коэффициентов относительной 

важности критериев путем попарного сравнения с использованием оценок каче-

ственного вида (таблица 7).  

Таблица 7 – Задание относительной важности для попарного сравнения с исполь-

зованием оценок качественного вида 

Интенсивность 

относительной 

важности 

Оценка качественного вида (лингвистическая) 

1 «К1 не преобладает над К2» 

2 Промежуточная оценка между «не преобладает» и «слабо преобладает» 

3 «К1слабо преобладает над К2» 

4 
Промежуточная оценка между «слабо преобладает» и «существенно преобла-

дает» 

5 «K1 существенно преобладает над К2» 

6 
Промежуточная оценка между «существенно преобладает» и «значительно 

преобладает» 

7 «К1 значительно преобладает над К2» 

8 
Промежуточная оценка между «значительно преобладает» и «полностью пре-

обладает» 

9 «K1 полностью преобладает над К2» 

На основе таблицы Саати проводится оценка заданных лингвистических пе-

ременных. В целях составления таблицы попарных сравнений проводится опрос 

эксперта, задача которого состоит в определении того, насколько один из сопо-

ставляемых критериев более значим, чем другой для формирования рассматрива-

емой отдельной возможности.  

Для построения общей матрицы попарных сравнений определяются h-1 от-

ношения, где h – это число критериев, оцененных экспертами. В целях повыше-

ния согласованности мнений и оценок экспертов применяется коэффициент Ksu * 

Кud= Кsd, откуда для диагональных частей матрицы Кdd = 1, d = 1, 𝑚̅̅ ̅̅ ̅̅  и для частей 

матрицы, симметричных ее диагонали Ksd = Кds
-1

. 

Данные закономерности дают возможность построений всех частей матри-

цы при условии, что известны значения h-1 недиагональных частей матрицы. До-
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пустим, значение u-го столбца матрицы известно и составляет Kud, u =1, 𝑚̅̅ ̅̅ ̅̅ , то 

значение другого столбца матрицы можно определить следующим выражением: 

𝐾𝑠𝑑 =  𝐾𝑢𝑑𝐾𝑢𝑠
−1; s, d, u= 1, 𝑚̅̅ ̅̅ ̅̅ . 

После построения общей матрицы попарных сравнений, рассчитываются 

коэффициенты относительной важности анализируемых критериев: 

𝛾𝑔 =  (𝐾1𝑔 +  𝐾2𝑔 +  … +  𝐾𝑚𝑔)
−1

                                  (23) 

Общая сумма значений γg должна составлять единицу. 

В целях установления уровня удовлетворения функции принадлежности 

каждой n-й альтернативы g-му критерию, все подмножества критериев Kg распре-

деляются по качественным ступеням («низкий», «средний», «высокий»). Далее 

устанавливаются нечеткие принадлежности альтернатив данным ступеням. После 

этого каждой ступени экспертами присваивается персональная нечеткая оценка. 

Данная оценка берется из области определения на интервале от 0 до 1.  

Экспертная группа, как правило, состоит из 6-12 компетентных в рассмат-

риваемой области профессионалов. На практике существуют примеры, когда один 

профессионал дает заключение, которое в большей степени соответствует реаль-

ности, нежели группа специалистов. С другой стороны возможна и противопо-

ложная ситуация, когда точность выводов обширной группы опрашиваемых лю-

дей окажется большей, чем достоверность заключения коллектива профессиона-

лов.  

В общем случае предполагается, что экспертная группа необходимой ком-

петенции в указанном размере может оптимально осуществить комплексный ана-

лиз различных сложных процессов и явлений, как которым относится рассматри-

ваемая в работе оценка. 

Каждый эксперт должен отвечать следующим основным требованиям: вы-

сокий уровень профессионализма, общая эрудированность; развитые моральные 

качества; отсутствие непосредственной заинтересованности в итогах экспертного 

исследования.  
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Все эксперты присваивают отдельным параметрам число в натуральном ря-

ду: от одного балла до десяти. В таком случае 10 баллов может получить пара-

метр, который эксперт считает самым значимым в оценке рассматриваемого воз-

можности.  

В целях определения согласованности заключений экспертов используется 

коэффициент конкордации: 

Кконк =  
𝑆факт

𝑆мах
⁄ ,                                               (24) 

где Sфaкт, Sмaх – соответственно фактическая и максимальная суммы квадра-

тов отклонений. 

𝑆факт =  ∑ 𝑟𝑛
2𝑁

𝑛=1 ,                                                    (25) 

где n… N – число параметров; 

rn  – отклонение общей суммы баллов оценок n-го параметра экcпepтaми от 

среднего числа баллов rn = Cn -Ĉ;  

𝐶𝑛 =  ∑ 𝑄𝑛𝑔  ,                                                        𝐴
𝑎=1 (26) 

где Qng – число баллов оценки a-м экспертом g-го параметра. 

�̂� =  
𝐴(𝑝+1)

2
,                                                        (27) 

где A – число экспертов; 

p – максимальное число баллов оценки одного параметра одним экспертом. 

𝑆мах =  
𝐴2(𝑝3−𝑁)

12
.                                                    (28) 

В случае, когда коэффициент конкордации составляет величину близкую 

или равную нулю, можно констатировать отсутствие согласованности в заключе-

ниях экспертов. Работа с экспертной группой продолжается, если значение коэф-

фициента конкордации не ниже 0,4. Если коэффициент близок к единице, то мож-

но утверждать о единстве участников экспертной группы во мнениях. 

Если значение коэффициента конкордации выше 0, но ниже 0,4, это говорит 

о том, что либо оцениваемые экспертами характеристики близки друг к другу и 

необходимости вычисления их количественного различия нет, либо предложенное 
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экспертами ранжирование компенсирует друг друга, то есть эксперты не пришли 

к единству во мнениях или оказались некомпетентными в данной области. В та-

кой ситуации следует провести экспертное исследование заново с привлечением 

других специалистов в экспертную группу. 

Агрегирование персональных экспертных оценок в общую групповую 

оценку определяет результативные нечеткие оценки рассматриваемых ступеней 

критериев. Такое агрегирование осуществляется не с помощью операции пересе-

чения нечетких множеств (когда отбирается наименьшая из оценок степени при-

надлежности) или операции объединения нечетких множеств (когда отбирается 

наибольшая из оценок степени принадлежности), а предполагает операцию согла-

сованного выбора. Данное новое правило оперирования нечеткими множествами 

описано в трудах В.И. Левина [174]. Общей групповой оценкой является та ото-

бранная персональная оценка, которую определяет предварительно созданный 

«наиболее предпочтительный» эксперт. Он во всех точках пространства альтерна-

тив отбирает в качестве степени принадлежности каждой точки общей групповой 

оценки ту из определенных экспертами степеней принадлежности персональным 

оценкам, которая, как правило, удалена от имеющихся в рассматриваемом компо-

ненте возможности предельных оценок. 

По результатам обработки мнений экспертов составляется нечеткая реляци-

онная двухмерная матрица. Каждое число матрицы fKgt(хn) → [0, 1] показывает 

меру удовлетворения n-й альтернативы g-му критерию. 

Использование выражения (16) для каждой n-й альтернативы (компонента 

возможности) позволяет вычислить величину функции принадлежности n-й аль-

тернативы g-му обобщающему критерию. Из вычисленных значений формируется 

нечеткая реляционная матрица (таблица 8). 

После проведенных вычислений полученные данные используются для рас-

чета величины функции принадлежности n-й альтернативы g-му обобщающему 

критерию верхнего уровня по формуле (17). Полученные результаты характери-

зуют состояния оцениваемых отдельных возможностей. 
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Таблица 8 – Задание функции принадлежности n-й альтернативы g-му обобщаю-

щему критерию 

№ Отдельная возможность Обобщающий критерий 

К1 К2 … КN 

1 х1 fK1(х1) fK1(х1) … fKN(х1) 

2 х2 fK1(х2) fK2(х2) … fKN(х2) 

… … … … … … 

n хG fK1(хG) fK2(хG) … fKN(хG) 

Упорядочивание результатов вычислений приводит к их ранжированию от 

худшего к лучшему в соответствии с выражением: fK1(х2)<fK(хN)<…<fK(х1). Это 

позволяет в упорядоченном перечне персональных заключений определить фаво-

рита, то есть оцениваемую отдельную возможность, удовлетворяющую для n-й 

альтернативы условие fK1(х) = mах{fK(хn), n = 1, 𝑁̅̅ ̅̅ ̅}. Ранжирование полученных на 

данном этапе результатов осуществляется в таблице 9. 

Таблица 9 – Систематизация оценок состояний отдельных возможностей  

№ Отдельная возможность Критерий 

1 х1 fK(х1) 

2 х2 fK(х2) 

… … … 

N хN fK(хN) 

Суть методики интегральной оценки комплекса возможностей взаимодей-

ствия субъектов промышленного предпринимательства в нефтепереработке и 

нефтегазохимии заключается в том, чтобы, оценив отдельные возможности на ос-

нове теории нечеткой логики, провести корректное приведение их оценок к еди-

ной размерности, и далее, с помощью нечеткого логического вывода, выработать 

общее заключение о состоянии и величине исследуемого комплекса возможно-

стей. Методика интегральной оценки комплекса возможностей заключается в ре-

ализации трех элементов (рисунок 25).   
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Рисунок 25 – Элементы методики интегральной оценки комплекса возможностей 

взаимодействия субъектов промышленного предпринимательства в нефтеперера-

ботке и нефтегазохимии 

• Отдельные возможности взаимодействия субъектов 
промышленного предпринимательства в 
нефтепереработке и нефтегазохимии представить в 
виде лингвистических переменных, то есть 
выражений  {k, T(k), К, G, M}, где k – имя переменной 
(отдельная возможность); T(k) – множество значений 
переменной k, являющихся наименованиями нечетких 
переменных, область определения которых находится 
на универсальном множестве К.  T(k) считается 
базовым терм-множеством, задающим минимальное 
число значений, на основании которых по процедурам 
G и M можно сформулировать другие допустимые 
концепты. T(k) и новые сформулированные по 
процедурам G и M концепты лингвистической 
переменной формируют расширенное терм-
множество; К – множество универсального характера; 
G – синтаксическая процедура, которая позволяет 
создавать наименования новых значений k. Применяя 
эту процедуру при помощи связки «и», «или», можно 
создавать новые термы; М – семантическая процедура, 
позволяющая задать вид функции принадлежности, то 
есть преобразовать новые наименования k в нечеткую 
переменную. Процедура осуществляет соединение 
наименования с его понятием, значением. Таким 
образом, формируется характерное нечеткое 
множество. 

Задание 
лингвистических 

переменных 

• На основе заданных функций принадлежности для 
каждой отдельной возможности вычислить меры 
принадлежности их значений, представленных четкими 
числами, нечетким подмножествам, сформированным с 
применением синтаксической процедуры G в 
универсальном множестве К. 

Определение мер 
принадлежности  

• Конструирование экспертной компьютерной системы 
требует осуществления определенных операций. 
Ключевой операцией является формулирование нечетких 
продукционных принципов системы нечеткого 
логического вывода. Компьтерная система должна 
анализировать показатели и оценки и давать общее 
заключение о величине и состоянии исследуемого 
комплекса возможностей. 

Разработка 
экспертной 

компьютерной 
системы 
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Терм-множество, как и расширенное терм-множество, характеризуется 

функциями принадлежности. Для задания функций принадлежности, как правило, 

применяются типовые кривые: гауссова, треугольная, трапециидальная (рису-

нок 26). 

 

Рисунок 26 – Графики функций принадлежности нечетких множеств 

Таким образом, представленный механизм нечеткого логического вывода, 

реализуемый экспертной системой на основе заложенных экспертом продукцион-

ных принципов, позволяет произвести достаточно корректную оценку величины 

возможности. 

Отметим, что используемый в экспертных системах механизм нечетких вы-

водов в своей основе имеет базу знаний, формируемую специалистами предмет-

ной области в виде совокупности нечетких предикатных принципов: Принцип 1 – 

если C есть C1, то R есть R1; Принцип 2 – если C есть C2, то R есть R2; Принцип N 

– если C есть CN, то R есть RN, где C – входная переменная (имя известных значе-
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ний данных), R – переменная вывода (имя для значения данных, которое будет 

вычислено); RN и CN – нечеткие множества, определенные соответственно на R, C. 

Важной и опытоемкой фазой процесса оценки оказывается формулирование 

принципов логического вывода. Для автоматизированной системы оценивания в 

результате ключевым фактором является формулировка данных принципов. 

Общий логический вывод осуществляется за четыре этапа. 

1. Фазификация. На данном этапе вводится нечеткость. К параметрам вход-

ных величин применяются функции принадлежности и устанавливаются уровни 

истинности всех предпосылок заданных принципов вывода. 

2. Импликация. В целях установления уровней истинности предпосылок за-

данных принципов вывода когда они связаны с различными величинами, полу-

ченные параметры функций принадлежности дополняются дизъюнкцией 

(«ИЛИ»), конъюнкцией («И»). Полученные уровни истинности предпосылок 

применяются к следствиям по каждому принципу, что модифицирует функции 

принадлежности величин вывода. 

3. Композиция. Полученные модифицированные нечеткие подмножества 

выходной величины интегрируются в целях образования единого нечеткого под-

множества. 

4. Дефазификация. На заключительном этапе происходит сведение к четко-

сти. Нечеткая совокупность выводов превращается в четкое число. 

В диссертационной работе компьютерная экспертная система конструиро-

валась в пакете теории нечетких множеств (Fuzzylоgiс tооlbох) прикладной про-

граммы Mаtlаb. Он позволяет разрабатывать такие системы в интерактивном ре-

жиме. Применение разработанной экспертной системы позволяет осуществлять 

наблюдение за структурой и состоянием рассматриваемых возможностей. 

Сформированное в результате интегральной оценки комплекса возможно-

стей заключение может лечь в основу принятия решений крупного нефтеперера-

батывающего производства о выборе субъекта малого (среднего) промышленного 

предпринимательства для взаимодействия и вариантах такого взаимодействия. 
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При этом кроме выражения оценки четким числом система оценивания позволяет 

выявить: 

 доминирующие компоненты комплекса возможностей взаимодействия; 

 степени зависимостей оценки комплекса возможностей от оценок каждо-

го его компонента; 

 тенденцию изменения комплекса возможностей с учетом совокупного 

влияния его компонентов; 

 сбалансированность и энтропию комплекса возможностей взаимодей-

ствия; 

 взаимозависимости между состоянием отдельных составляющих ком-

плекса возможностей и обеспечением его устойчивости и целостности; 

 необходимые и достаточные условия и уровни отдельных возможностей 

для расширения комплекса возможностей взаимодействия. 

Все перечисленное определяет перспективы развития отдельных взаимо-

действий субъектов промышленного предпринимательства в нефтепереработке и 

нефтегазохимии и системы взаимодействия в целом. 

Полученная на основе авторского подхода оценка характеризует возможно-

сти взаимодействия субъектов промышленного предпринимательства в нефтепе-

реработке и нефтегазохимии. Помимо этого, она может быть использована в каче-

стве обоснования отбора потенциальных партнеров для взаимодействия в целях 

повышения эффективности производства и комплексности использования сырья. 

 

5.2. Методический подход к организации оценки системного взаимодействия 

субъектов промышленного предпринимательства в нефтепереработке и 

нефтегазохимии 

 

Увеличение продуктивности общественного производства является важным 

проблематичным вопросом взаимодействия субъектов промышленного предпри-

нимательства. Множеством российских и зарубежных ученых в течение длитель-
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ного промежутка времени изучалась сущность эффективности производства, а 

также осуществлялся поиск параметров объективизации оценок эффективности 

взаимодействия организаций. Теоретические и практические исследования эф-

фективности осуществляются в таких аспектах, как определение критериев и по-

казателей эффективности, выявление факторов ее определяющих. При этом важно 

отметить, что они оцениваются с позиции разных оснований, поэтому важно раз-

личать «ресурсный» и «затратный» методы определения эффективно-

сти [134, 141, 147, 223, 235]. 

Критерии оценки определяются конкретной заинтересованной стороной, 

что обуславливает их способность выступать в качестве отражения обществен-

ной, коллективной, личной потребности. Можно полагать, что фундаментом об-

щественной потребности является личная потребность. По данной причине по-

вышение объемов коллективного потребления, увеличение объемов общественно-

го потребления, так или иначе, преследует цель увеличения степени удовлетворе-

ния личных экономических интересов. С точки зрения удовлетворения этих инте-

ресов чистым экономическим эффектом общественного производства можно по-

лагать сумму эффектов на всех уровнях, иными словами – всю совокупность чи-

стого общественного продукта. С точки зрения осуществления действительных 

экономических интересов в качестве величины эффекта стоит рассматривать 

только ту долю продукта, которая формируется для личного, при этом непроиз-

водственного потребления. 

Отношение чистого продукта в названой связи с трудовыми затратами при-

ближенно определяет производственную продуктивность. Наряду с этим, ровно 

так, как производительность зависит от средств производства, так и представле-

ние знаменателя как параметра продуктивности только величиной реального жи-

вого труда зависит от ряда показателей, что делает такой подход нецелесообраз-

ным. Он непременно должен являться отражением затрат живого труда, но вместе 

с тем и затраченных ресурсов в рамках выбранного производственного цикла. Та-

ким образом, с учетом обозначенных аспектов между ресурсным и затратным ме-
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тодами вычисления продуктивности производства в качестве основы следует вы-

бирать первое направление. 

Повышение эффективности расходуемых ресурсов следует определять в 

факторном виде, а именно в виде показателя – фактора повышения продуктивно-

сти использования ресурсов. Иными словами, это можно представлять в качестве 

фактора повышения эффективности общественного производства. Исследование 

и оценивание эффекта с данной позиции должны осуществляться в рамках учета 

условия ресурсного подхода. В текущей ситуации в экономике значительная часть 

имущества организаций находится в коллективной и индивидуальной формах 

собственности. Собственники, как правило, заинтересованы в росте эффективно-

сти использования данного имущества. Причина состоит в прямом соответствии 

личным или коллективным экономическим интересам. 

Помимо всего прочего, в качестве части коллектива любой из сотрудников 

обладает интересом в отношении итоговых результатов работы организации, а 

также интересом в области качественных показателей потребления ресурсов.  

Субъекты промышленного предпринимательства и наемные работники, как 

члены социума, живущего в современных экономических условиях, обладают ин-

тересами в развитии национальной экономики. Так, они заинтересованы в про-

дуктивном потреблении ресурсов не только своей организации, но и других орга-

низаций, которые в совокупности выстраивают базис экономического потенциала 

социума. Такого рода объективизм в части производственных отношений делает 

субъектов промышленного предпринимательства и наемных работников «хозяи-

ном» в рамках общегосударственного масштаба. С данной позиции их же можно 

считать «творцами» условий и итогов личной деятельности. Такими, что при всем 

прочем заинтересованы в увеличении эффективности общественного производ-

ства. При этом практическое осуществление данного объективизма как предпо-

сылки к повышению эффективности экономической деятельности зависит от ка-

чества экономических рычагов. То же касается практической, но не теоретиче-

ской зависимости или независимости отдельных субъектов производственной де-

ятельности и возникающих в ее процессе взаимоотношений. 
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Часто используется метод интегрального показателя для описания эффек-

тивности взаимодействия субъектов предпринимательства. В таком случае на ос-

новании сути эффективности общественного производства стоит считать, что она 

– величина, фокусирующая и создающая множественные оценки результатов хо-

зяйствования. Исходя из этого, можно говорить, что в целях формирования инте-

грального показателя целесообразно применять комплекс базовых показателей, 

характеризующих эффективность использования ключевых ресурсов промыш-

ленного производства [223]. 

Важно отметить, что уровень эффективности деятельности определяется 

рационализмом использования экономических ресурсов. Поэтому в целях объек-

тивной и точной оценки эффективности в число показателей следует включать ба-

зовые индикаторы использования ресурсов. При этом важно наличие отражения 

итоговых результатов производства. На основании перечисленных условий, в 

обозначенный комплекс показателей необходимо включить: 

1. Стоимостное выражение валовой продукции, произведенной в системе 

взаимодействия субъектов промышленного предпринимательства, в расчете на 

единицу ресурса (1 т сырой нефти). 

2. Величина валового дохода, полученного в системе взаимодействия субъ-

ектов промышленного предпринимательства, в расчете на одного задействованно-

го сотрудника в среднегодовом выражении. 

3. Размер чистой прибыли, полученной в системе взаимодействия субъектов 

промышленного предпринимательства, в расчете на один рубль среднегодовой 

стоимости использованных основных фондов.  

Совокупность указанных показателей соотносится со структурой категории 

продуктивности общественного производства, которая включает в себя: 

1. Валовая продукция субъекта промышленного предпринимательства. 

Данная величина является базисом совокупного общественного продукта, что 

представляется естественной основой расширенного воспроизводства производ-

ственных факторов и отношений. 
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2. Валовый доход субъекта промышленного предпринимательства. В дан-

ном контексте он представляется в виде части суммы национального дохода. По-

следний, в свою очередь, стоит рассматривать в роли источника расширения фон-

да текущего и прогнозируемого потребления граждан. 

3. Чистая прибыль субъекта промышленного предпринимательства. Здесь 

важно сочетание унитарного единства базовых заинтересованностей всех звеньев 

производственно-социальной структуры, то есть общества, которое стимулирует 

продуктивность коллективного труда, и непосредственно коллектива, который 

имеет цель увеличения продуктивности производственных процессов. 

4. Затраты субъекта промышленного предпринимательства. Они предназна-

чены для отражения и учета расходования всех видов производственных ресур-

сов. 

В целях лучшего восприятия любые из показателей стоит рассматривать в 

индексной форме, то есть относить к одному однородному показателю другой. 

Все показатели будут представлять собой выражение сравнительной степени эф-

фективности выбранного объекта в отношении другого с разных сторон. Это яв-

ляется основанием для объединения полученных всесторонних оценок эффектив-

ности в один результирующий показатель. 

Практика интегрирования нескольких оценок посредством введения и опе-

рирования средними величинами обнаруживает множество преимуществ среднего 

геометрического выражения. В результате комплексный показатель сравнитель-

ной эффективности взаимодействия субъектов промышленного предпринима-

тельства при названных условиях примет вид средней геометрической между от-

ношениями валовой продукции на единицу ресурса, валового дохода на одного 

сотрудника, чистой прибыли на рубль основных фондов, полученных организаци-

ями в системе взаимодействия к полученным ими вне системы взаимодействия.  

Если рассматривать развернутый комплекс параметров производственной 

эффективности системы взаимодействия субъектов промышленного предприни-

мательства, то в нем можно выделить несколько групп индикаторов: 
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 удельные индикаторы, которые описывают объемы изготавливаемой про-

дукции; 

 трудовые индикаторы, описывающие количественные величины исполь-

зования трудовых ресурсов; 

 индикаторы использования основных фондов, отражающие уровень эф-

фективности их использования; 

 индикаторы использования земельных ресурсов, отражающие качествен-

ные характеристики их использования; 

 индикаторы уровня эффективности инвестиций, характеризующие эф-

фективность использования финансовых ресурсов; 

 результативность хозяйствования любой интегрированной структуры. 

Кроме того, следует отметить, что в отношении взаимодействующих струк-

тур определение продуктивности промышленных комплексов должно проводить-

ся по ряду направлений: 

1. Определение продуктивности объединенных структур при сопоставлении 

с данными организаций в рамках условия обособленной хозяйственной деятель-

ности, то есть до момента взаимодействия или формирования объединения. 

2. Определение продуктивности взаимодействия организаций и сформиро-

ванных систем взаимодействия в сопоставлении с данными по отдельным органи-

зациям, вошедшим в состав системы взаимодействия. 

3. Определение продуктивности однотипных систем взаимодействия, в том 

числе продуктивности систем взаимодействия аналогичной, схожей специализа-

ции, которые обладают разной глубиной интеграции. 

При этом в процессе определения продуктивности нужно учитывать общие 

объемы готовой продукции и их изменение; удельный вес продуктов профилиру-

ющей сферы в общем объеме готовой продукции; величину оборотных средств; 

стоимость основных фондов и ее изменение; численность персонала; число и сто-

имость объектов общего пользования, сформированных в процессе взаимодей-

ствия. 
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Эффект от системного взаимодействия по сравнению с результатами дея-

тельности отдельных субъектов промышленного предпринимательства до момен-

та взаимодействия можно определить показателями использования ресурсов и 

итогов хозяйствования. Важно соблюдение условий: расчет должен осуществ-

ляться за 3-5 лет до и после момента формирования системы взаимодействия.  

Продуктивность системного взаимодействия по обозначенному комплексу 

параметров можно определить посредством сравнения с субъектами предприни-

мательства, которые пребывают при этом в сопоставимых условиях хозяйствова-

ния. Анализируемые объекты обязательно должны обладать схожими отраслевы-

ми направлениями работы и концентрацией производства.  

Любые из подобных сравнений в части экономической эффективности яв-

ляются оправданными лишь при условии введения обязательности сопоставления 

сводных итоговых результатов, то есть по изготовлению продукта в расчете на за-

ранее принятую условную единицу ресурса. 

Нужно отметить, что с точки зрения совокупности показателей оценки эф-

фективности системы взаимодействия способы исчисления синергетического эф-

фекта, который находит выражение в комплексном показателе, пока не разрабо-

таны. Примечательно, что методики определения такого комплексного показателя 

возможно основать на операции сопоставления классических фактор-показателей 

эффективности. При этом важно обращаться к таким фактор-показателям: 

 особенности использования трудовых ресурсов (затраты труда, произво-

дительность труда и т.п.); 

 особенности использования производственных ресурсов (производство 

продукции на рубль фондов, затраты на рубль продукции, окупаемость вложе-

ний и т.п.); 

 результат деятельности (сопоставление расходов и доходов, цена продаж, 

рентабельность и т.п.). 

На основании территориальных особенностей хозяйствования и взаимодей-

ствия в процессе исчисления уровня эффективности могут применяться различ-

ные специфические фактор-показатели. Такие, которые полно и содержательно 
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могут описывать продуктивность использования того или иного ресурса с учетом 

территориальной специфики. 

В процессе рассмотрения хозяйственного комплекса важен анализ таких 

показателей, как доли производства и продажи продукции, созданной в рамках 

системы взаимодействия, в совокупном объеме реализации. Также среди важных 

для учета параметров стоит выделить производственную продуктивность схожих 

систем взаимодействия сопоставимой специализации, при этом обладающих раз-

ными степенями интеграции. Целесообразна статистическая группировка систем 

взаимодействия по степени интеграции. 

Продуктивность функционирования взаимодействующих структур обнару-

живает себя как через возрастание экономико-технологической, общественно-

экономической составляющей эффективности внутри системы взаимодействия, 

так и через выравнивание условий функционирования членов системы взаимо-

действия. 

Характерной чертой всех вышеописанных взглядов стоит считать неотъем-

лемость сопоставления результирующих показателей деятельности системы взаи-

модействия организаций с результирующими показателями деятельности органи-

заций до момента взаимодействия. Однако, данная позиция имеет недостаток, ко-

торый заключается в возможности неточного оценивания и невозможности сопо-

ставления однородных показателей, которые берутся за различные периоды, при 

том по одинаковым объектным факторам сравнения. А в случае, когда эти показа-

тели просчитаны по сопоставимым или отличным друг от друга объектным еди-

ницам, расчеты становятся еще более неточными.  

Стоит отметить, что большинство используемых совокупных показателей 

имеют значительный недостаток – они не позволяют достичь сравнимости усло-

вий и результатов хозяйствования. Все показатели предполагают сопоставление 

эффектов и производственных затрат. Они имеют сходство с сутью макроэконо-

мической результативности общественного производства, но не являются залогом 

обеспечения корректности и полноты оценок результатов функционирования 

субъекта предпринимательства. 
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С точки зрения проблематичных аспектов определения эффективности 

можно сказать, что несопоставимость эффектов и несравнимость затрат разных 

субъектов хозяйствования во многом являются определяющими факторами для 

некорректности, нецелесообразности и невозможности сравнения оценок продук-

тивности производства по традиционным показателям. 

Совокупный показатель эффективности должен позволять не только точно 

определять уровень эффективности деятельности определенного субъекта про-

мышленного предпринимательства, но и давать возможность сопоставления и 

сравнения итоговых оценок деятельности производственных объединений и раз-

личных организаций. 

Отметим, что применяемые в практической деятельности интегральные по-

казатели не имеют перечисленных необходимых качеств. Это значит, что они не 

могут в полной мере применяться в целях обобщения оценки эффективности си-

стемы взаимодействия субъектов промышленного предпринимательства. 

С точки зрения разрешения проблематики измерения эффекта общественно-

го производства на уровне отдельного субъекта промышленного предпринима-

тельства стоит обратить внимание на практику разработки норм в части эффек-

тивности деятельности в определенных условиях. Такой взгляд даст возможность 

реальной характеристики результативности производства посредством сопостав-

ления размеров получаемых эффектов с нормативными. Метод нормативов в ча-

сти оценивания эффективности производства можно полагать в данной связи осо-

бенно интересным.  

При установлении нормативных значений показателей эффективности це-

лесообразно использовать методы математической статистики. При этом необхо-

димо обосновывать результирующие и фактор-показатели. 

В качестве групп показателей эффективности взаимодействия организаций 

можно рассматривать следующие совокупности: организационную, ресурсную, 

правовую, общественно-экономическую. Организационная группа показателей 

описывает процессы выполнения функций менеджмента, концентрации и специа-

лизации производства, вопросы распределения полномочий и ответственности, 
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организации и условий труда и т.д. Ресурсная группа характеризует процессы ма-

териально-технического обеспечения, а также рационализации использования 

различных видов ресурсов. Правовая группа показателей складывается на уровне 

государственного регулирования в виде конкретных нормативных правовых актов 

и законодательства в целом. Вследствие наделения органов местного самоуправ-

ления широкими правами, большинство актуальных актов, призванных регулиро-

вать ту или иную сферу деятельности, издается на местном уровне. Общественно-

экономическая группа показателей характеризует экономические аспекты дея-

тельности, совершенство процедур прогнозирования и планирования, рыночные 

факторы, а также характер стимулирующих механизмов.  

Базисными результирующими показателями следует считать валовый до-

ход, рентабельность, себестоимость продукта, окупаемость вложений капитала. 

По мнению автора, в роли нормативного результирующего показателя эф-

фективности производства в рамках системы взаимодействия субъектов промыш-

ленного предпринимательства в нефтепереработке и нефтегазохимии целесооб-

разно рассматривать стоимость валовой продукции. Очевидна заинтересованность 

всего общества в росте данного показателя. А валовый доход является отражени-

ем, прежде всего, коллективных интересов в системе взаимодействия.  

Не менее важным является уровень рентабельности. Рентабельность отра-

жает два аспекта: необходимость, востребованность и актуальность производства; 

эффективность системы взаимодействия с точки зрения личных интересов. По 

данной причине названый показатель необходимо учитывать в процессе всесто-

ронней оценки эффективности системы взаимодействия субъектов промышленно-

го предпринимательства. 

На основании проведенного анализа можно утверждать, что рассчитывать 

нужно несколько нормативов эффективности. Среди них: 

 размер валовой продукции; 

 валовый доход; 

 уровень рентабельности. 
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При анализе эффективности системы взаимодействия субъектов промыш-

ленного предпринимательства в нефтепереработке и нефтегазохимии необходимы 

периодический мониторинг целей, задач и степени их реализации, принятие ре-

шений по поводу изменения механизмов, характера и стратегий взаимодействий 

организаций. 

При оценке системы взаимодействия крупного, среднего и малого промыш-

ленного предпринимательства в нефтепереработке и нефтегазохимии в работе 

предлагается применение экспертных методов. Субъектами оценки могут являть-

ся как организации – члены системы взаимодействия, так и координирующие ор-

ганы соответствующей инфраструктуры, например центральная организация или 

модератор системы взаимодействия. 

Рассмотрению должна подлежать совокупность качественных и количе-

ственных показателей, характеризующих степень достижения целей функциони-

рования системы взаимодействия организаций, степень удовлетворенности взаи-

модействием членов системы, перспективы развития системы и отдельных взаи-

модействий. Измерение качественных показателей осуществляется экспертными 

методами. Для применения экспертного метода измерения качественных показа-

телей может быть использована шкала суммарных оценок Лайкерта. В такой со-

вокупности показателей в соответствии с целями формирования системы взаимо-

действия следует выделить стратегические, экономические и операционные груп-

пы. Анализ стратегических показателей позволяет понять, насколько реализуется 

предназначение системы взаимодействия субъектов промышленного предприни-

мательства в нефтепереработке и нефтегазохимии и достигаются ее цели. Анализ 

операционных показателей дает возможность определения характера развития от-

ношений в системе взаимодействия субъектов промышленного предприниматель-

ства в нефтепереработке и нефтегазохимии. Анализ экономических показателей 

позволяет оценить продуктивность и привлекательность системы взаимодействия 

субъектов промышленного предпринимательства в нефтепереработке и нефтега-

зохимии.  

Стратегические показатели:  
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 степень достижения общих целей системы взаимодействия организаций;  

 степень достижения индивидуальных целей конкретных членов системы 

взаимодействия организаций;  

 изменение уровня глубины переработки нефти; изменение объемов 

предложения более привлекательной ценности на рынке за счет комплексного и 

многоцелевого использования углеводородного сырья;  

 интенсификация инновационной деятельности в системе взаимодей-

ствия организаций; уровень рисков системного взаимодействия;  

 уровень конкурентоспособности системы взаимодействия организаций.  

Каждый из перечисленных показателей формализуется в виде соответству-

ющего индекса. Определяется результирующая функция, формализованное опи-

сание которой осуществляется путем приведения к аддитивной модели:  

𝐹𝑟𝑠 =
∑ 𝑎𝑡𝑠𝑘𝑡𝑠

Т
𝑡=1

𝑇
, доли ед.,                                         (29) 

где kts – t-ый формализованный стратегический показатель оценки систем-

ного взаимодействия субъектов промышленного предпринимательства в нефтепе-

реработке и нефтегазохимии;  

ats – коэффициент относительной важности t-го стратегического показателя, 

определяемой на основе метода Саати;  

T – количество стратегических показателей. 

Если в результате вычислений значение результирующей функции Frs пре-

вышает единицу, то система взаимодействия субъектов промышленного предпри-

нимательства в нефтепереработке и нефтегазохимии в полной мере реализует 

свое предназначение. 

Данное представление результирующей функции при необходимости поз-

воляет проводить факторный анализ по направлениям оценки системного взаимо-

действия. 

Операционные показатели:  

 выполнение членами системы взаимодействия организаций принятых 

обязательств;  
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 объединение ресурсной базы нефтегазохимии и смежных производств;  

 уровень доверия между членами системы взаимодействия организаций;  

 распределение экологических и иных предпринимательских рисков;  

 степень приверженности организаций данной системе взаимодействия;  

 глубина кооперации в конкретном взаимодействии.  

Определяется результирующая функция:  

𝐹𝑟𝑜 =
∑ 𝑎𝑝𝑜𝑘𝑝𝑜

𝑃
𝑝=1

𝑃
, доли ед. ,                                        (30) 

где kpo – p-ый формализованный операционный показатель оценки систем-

ного взаимодействия субъектов промышленного предпринимательства в нефтепе-

реработке и нефтегазохимии;  

apo – коэффициент относительной важности p-го операционного показателя;  

P – количество операционных показателей.  

Если в результате вычислений значение результирующей функции Fro пре-

вышает единицу, то отношения в системе взаимодействия субъектов промышлен-

ного предпринимательства в нефтепереработке и нефтегазохимии имеют пози-

тивный характер и способствуют ее развитию. 

Экономические показатели:  

 повышение уровня финансово-экономической эффективности деятель-

ности;  

 увеличение объема производства продукции;  

 расширение ассортимента продукции;  

 изменение издержек создания и поддержания взаимодействия; 

 сокращение трансакционных издержек.  

Изменение перечисленных показателей в результате оказывает влияние на 

величину совокупного капитала используемого в системе взаимодействия про-

мышленного предпринимательства в нефтепереработке и нефтегазохимии. В це-

лях объединения частных показателей и комплексного отражения уровня эффек-

тивности использования различных видов ресурсов в качестве интегрального по-

казателя в экономической группе следует рассматривать отношение: 
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𝐼𝑒 =
𝑅𝑜

𝑅𝑎
, доли ед.,                                                      (31) 

где Ro – уровень рентабельности совокупного капитала используемого в си-

стеме взаимодействия промышленного предпринимательства в нефтепереработке 

и нефтегазохимии, %;  

Ra – средний уровень рентабельности совокупного капитала используемого 

в системе взаимодействия среди ее участников, %. 

𝑅𝑜 =
∑ 𝛥𝑥𝑗

𝐽
𝑗=1

∑ 𝐶𝑖𝑗
𝐽
𝑗=1

× 100%,                                                (32) 

где Δxj – прибыль (финансовый эффект) j-го участника системы взаимодействия 

промышленного предпринимательства в нефтепереработке и нефтегазохимии, по-

лученная в результате участия в системе взаимодействия, руб.; Cij – величина со-

вокупного капитала j-го участника системы взаимодействия, используемого в си-

стеме взаимодействия; J – число участников системы взаимодействия, руб. 

𝑅𝑎 =
∑ 𝑅𝑗

𝐽
𝑗=1

𝐽
, %,                                                      (33) 

где Rj – уровень рентабельности капитала j-го участника системы взаимодействия 

промышленного предпринимательства в нефтепереработке и нефтегазохимии, ис-

пользуемого в системе взаимодействия, %. 

𝑅𝑗 =
𝛥𝑥𝑗

𝐶𝑖𝑗
× 100%.                                                    (34) 

Если в результате вычислений значение отношения Ie превышает единицу, 

то системное взаимодействие субъектов промышленного предпринимательства в 

нефтепереработке и нефтегазохимии имеет экономическую эффективность и при-

влекательно для участников системы взаимодействия. 

Определение предложенных показателей позволяет оценить уровень эффек-

тивности и устойчивости конкретного механизма взаимодействия и системы вза-

имодействия в целом. На основе данной оценки могут быть установлены приори-

тетные направления текущего и стратегического развития системы взаимодей-
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ствия субъектов промышленного предпринимательства в нефтепереработке и 

нефтегазохимии. 

 

5.3. Оценка возможностей взаимодействия субъектов промышленного 

предпринимательства на примере использования побочного продукта 

нефтепереработки 

 

Тенденция роста объемов получаемой технической серы объясняется стре-

мительным увеличением объемов и углублением процессов переработки углево-

дородного сырья (газа, нефти), и образованием сопутствующей регенеративной 

серы, а также расширением принимаемых мер по более полному очищению от се-

ры продуктов переработки нефти, дыма и отработанных газов коксохимической, 

металлургической и энергетической отраслей. Накопившиеся на территории стра-

ны колоссальные запасы серы постоянно возрастают, что требует принятия ради-

кальных мер по организации переработки серы в масштабе всего государства.  

Образующиеся на всех заводах по нефтепереработке поставки серы полно-

стью удовлетворили запросы химических производств и других традиционных 

потребителей. Такое положение дел привело к решению вопроса наращивания 

сбыта серы путем ее применения в качестве компонента в создании и развитии 

новых материалоемких отраслей и прогрессивных технологий. Помимо экономи-

ческой составляющей решением данной проблемы обеспечивается соблюдение 

требований экологии и охраны окружающей среды. 

Создание производств серного цемента и серного бетона можно считать од-

ним из наиболее эффективных вариантов решения проблемы комплексности пе-

реработки и многоцелевого использования сырья (нефти) в АО «Ангарская 

нефтехимическая компания» (АНХК). Внедрение данной технологии дает воз-

можность организовать утилизацию серы, являющуюся побочным продуктом 

нефтепереработки.  

Серный бетон является разновидностью композиционного материала. Его 

состав отличается от обычного бетона тем, что в производстве вместо портланд-
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цемента используется так называемый серный цемент. Серный цемент представ-

ляет собой модифицированную серу (20-40 %). Наполнителями и заполнителями, 

как и в обычном бетоне, являются щебень, песок, гравий, отходы производства 

(шлаки металлургического производства, отсевы дробления, получаемые на ще-

беночно-дробильных заводах) и т.д. [225]. 

В работе на основе использования авторского подхода оцениваются воз-

можности взаимодействия малой организации, специализирующейся на выпуске 

серного бетона, с производствами АНХК. Отметим, что в процессе оценки учтена 

перспектива возникновения такой малой организации в г. Ангарске, Иркутской 

области. Оцениваемый комплекс возможностей представим в виде функции, 

имеющей в качестве аргументов набор компонентов (отдельных возможностей): 

 технологический компонент (К1), 

 предпринимательский компонент (К2), 

 товарный компонент (К3), 

 рыночный компонент (К4), 

 экономический компонент (К5), 

 нормативно-правовой компонент (К6), 

 инфраструктурный компонент (К7), 

 экологический компонент (К8),  

ВВ = 𝑓(К1, К2, К3, К4, К5, К6, К7, К8)                              (35) 

Структурный состав комплекса возможностей взаимодействия субъектов 

промышленного предпринимательства в нефтепереработке и нефтегазохимии 

приведен на рисунке 27. 

В проведении исследования принимали участие 7 экспертов, которым были 

предложены специально разработанные анкеты. С целью оценки взаимной согла-

сованности экспертных мнений определен коэффициент конкордации.  



272 

 

 

Рисунок 27 – Структурный состав комплекса возможностей взаимодействия субъектов промышленного 

предпринимательства в нефтепереработке и нефтегазохимии 
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Величина полученного коэффициента конкордации превышает пороговый 

уровень 0,40 и равна 0,84 доли ед., что дает право указать на положительный факт 

согласованности, единства мнений экспертов и рациональности выполнения сов-

местных работ с данной группой экспертов в процессе исследования. 

Результаты оценки важности компонентов комплекса возможностей приве-

дены в таблице 10. 

Таблица 10 – Оценки важности компонентов комплекса возможностей 

Компонент комплекса возможностей Коэффициент относительной 

важности, доли ед. 

Верхний уровень (наиболее важные) 0,14-0,18 

Предпринимательский 0,18 

Товарный 0,16 

Рыночный 0,16 

Технологический 0,15 

Переходный уровень 0,08-0,13 

Экономический 0,14 

Нормативно-правовой 0,13 

Нижний уровень (наименее важные)  0,02-0,07 

Экологический 0,07 

Инфраструктурный 0,06 

Поскольку единичные критерии с точки зрения важности имеют лишь не-

значительные отличия, при оценке важности компонентов возможности принята 

равнозначимость единичных критериев. 

Числовые значения каждого отдельного показателя с учетом характера его 

влияния на компонент возможности приводятся к оценке по следующей формуле: 

A =
5𝐵𝑛

𝐵𝑠𝑛
 или A = 10 −

5𝐵𝑛

𝐵𝑠𝑛
,                                         (36) 

где A – величина оценки показателя;  

10 и 5 – соответственно максимум и середина интервала оценки; 

Bn – значение n-го показателя; 

Bsn – среднее (среднеотраслевое) значение n-го показателя. 

При оценке показателей принимается интервал [1;10], имеющий в своем со-

ставе три группы параметров – «низкая» [1;3,9], «средняя» [4;6,9], «высо-

кая» [7;10]. 
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Для проектирования нечеткой системы, отображающей зависимость между 

переменными f и К, выполним оценку в рамках нечеткой логики каждую из пере-

менных К. 

Оценивание технологического компонента комплекса возможностей (К1) 

осуществлялось путем обобщения частных оценок таких показателей как: 

1. Коэффициент загрузки производственных мощностей. 

2. Структура готовой продукции. 

3. Уровень качества и доступность сырья. 

Анализируемое производство серного бетона относится к категории средне-

тоннажных. Организация имеет производственную мощность, составляющую 

1000 т серного цемента, который будет использоваться при получении 3300 м
3
 

серного бетона в год. Принимая во внимание прогнозируемую неудовлетворен-

ную потребность Иркутской области в серном цементе и серном бетоне в объеме 

около 18 тыс. т и 60 тыс. м
3
 в год соответственно, организация будет иметь за-

грузку производственных мощностей на уровне 100 %. С учетом этого оценка ко-

эффициента загрузки производственных мощностей будет иметь максимальное 

значение – 10 баллов. 

Безотходное производство серного бетона и 100%-ый выход продукции 

позволяет дать показателю структуры готовой продукции максимальную оценку – 

10 баллов. 

При оценивании возможностей получения и уровня качества сырья для 

процесса производства серного бетона был применен метод экспертных оценок. В 

таблице 11 представлены результаты оценивания. 

Таблица 11 – Оценивание возможностей получения и уровня качества сырья  

Эксперт 1 2 3 4 5 6 7 
Средняя 

оценка 

Нечеткая 

оценка 

Возможности получения и 

уровень качества сырья 
9 9 4 5 10 1 2 5,71 средняя 
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По результатам оценивания отдельных показателей общая оценка техноло-

гического компонента составила 8,57 балла. Согласно принятой шкале оценива-

ния уровень развития технологического компонента оценивается как «высокая». 

Высокий показатель развития технологического компонента комплекса 

возможностей объясняется следующим: 

 высокая оценка выхода готовой продукции, обусловленная безотходной 

технологией производства серного бетона; 

 высокая оценка загрузки производственных мощностей, определяемая со-

гласно прогнозируемой в значительных объемах потребности экономики Иркут-

ской области в серном цементе и серном бетоне; 

 средняя оценка доступности и качества сырья, предполагающая присут-

ствие на АНХК излишнего производства комовой серы, которая требует даль-

нейших операций переработки. 

Проведение анализа предпосылок высокой оценки уровня развития техно-

логического компонента комплекса возможностей позволяет выявить его взаимо-

связи с показателями роста других компонентов возможности. К примеру, на сте-

пень развития технологического компонента оказывает влияние величина рыноч-

ного, товарного и экологического компонентов. 

Оценка предпринимательского компонента (К2) выполняется с учетом 

частных показателей предпринимателей г. Ангарска: 

1. Образовательный уровень. 

2. Показатель активности. 

3. Величина риска и добросовестности. 

4. Показатель нововведений. 

По данным на начало 2020 года в границах Ангарского городского округа 

функционируют 3225 малых и средних организаций, а также 

4902 индивидуальных предпринимателя. Малый бизнес Ангарского городского 

округа представлен практически во всех отраслях экономики, однако наиболее 

привлекательным видом предпринимательской деятельности остается деятель-

ность в сфере оптовой и розничной торговли (34,5%). Не меньший интерес пред-
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приниматели округа проявляют к такому виду деятельности, как строительство 

(13,6%) и обрабатывающие производства (6,9%). Общая численность занятых в 

сфере малого и среднего предпринимательства на начало 2020 года по расчетным 

данным составила 15 619 человек (данные приведены на официальном веб-сайте 

мэрии). Таким образом, в субъектах малого и среднего промышленного предпри-

нимательства занято около тысячи человек. Среди них около 29 % специалистов 

имеют среднеспециальное образование, 71 % имеют высшее образование, из ко-

торых около 1 % осуществляют научно-исследовательскую деятельность и обла-

дают учеными степенями [190]. 

Результаты оценивания уровня образования и квалификации предпринима-

телей в г. Ангарске приведены в таблице 12. 

Таблица 12 – Оценивание уровня образования и квалификации предпринимателей  

Удельный вес предпринима-

телей с высшим образовани-

ем, % 

Средняя величина по-

казателя, % 

Величина 

оценки 

 

Нечеткая 

оценка 

71 50 8,1 высокая 

Оценивание показателей активности, величины риска и добросовестности, 

нововведений предпринимателей г. Ангарска выполнялось при использовании 

экспертного метода. Итоги оценивания приведены в таблице 13. 

Таблица 13 – Оценивание показателя активности, величины риска и добросовест-

ности, показателя нововведений предпринимателей г. Ангарска 

Эксперт Наименование показателя 

Показатель 

инициативности 

Величина риска и 

добросовестности 

Показатель 

нововведений 

1 7 7 3 

2 2 9 2 

3 2 8 1 

4 1 5 1 

5 5 10 2 

6 2 7 5 

7 1 10 1 

Средняя оценка 2,9 8,0 2,1 

Нечеткая оценка низкая высокая низкая 
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С учетом того, что все частные показатели обладают одинаковой степенью 

важности, результат оценивания предпринимательского компонента возможности 

составляет 5,28 балла. Принятая шкала предоставляет возможность характеристи-

ки уровня предпринимательского компонента в системе оценивания возможности 

развития малого промышленной организации, занятой выпуском серного бетона в 

г. Ангарске, на базе производственных мощностей АНХК как «средняя». 

Величина среднего уровня развития предпринимательского компонента 

комплекса возможностей обусловлена рядом факторов: 

 низкая степень инициативности предпринимателей, определяемая нацио-

нальной спецификой, степенью социально-экономической и политической устой-

чивости в обществе, действительной государственной экономической политикой; 

 низкий показатель нововведений, зависимый от показателя развития науки 

и техники в данной сфере производства, специального образовательного уровня, 

популяризации потребительской философии в обществе; 

 высокая оценка величины риска и добросовестности предпринимателей, 

определяемая национальной и культурной спецификой российского общества. 

В результате анализа развития предпринимательского компонента установ-

лено наличие его взаимосвязей с величиной развития других компонентов ком-

плекса возможностей. На развитие уровня предпринимательского компонента 

оказывает влияние уровень нормативно-правового и экономического компонен-

тов. 

Оценивание товарного компонента (К3) проводится основываясь на част-

ных показателях: 

1. Показатель качества продукции. 

2. Величина себестоимости продукции. 

3. Цены готовой продукции. 

Для сравнения этих показателей в роли эталонных аналогов приняты соот-

ветствующие величины портландцементного бетона. 

Оценка показателя качества продукции проводится на базе оценивания ос-

новных качественных показателей (свойств) серного бетона (в соответствии с 
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ПНСТ-105-2016 «Смеси серобетонные и серобетон» ТУ). Величина этих показа-

телей и итоги оценивания уровня качества продукции приведены в таблице 14. 

Таблица 14 – Оценивание показателей качества серного бетона 

Показатель (наименование 

параметра, тестирования) 

Серный 

бетон 

Портландцементный 

бетон 

Значение 

оценки 

Нечеткая 

оценка 

Сопротивление истиранию, 

% 
3% 17% 10 высокая 

Водонепроницаемость 1,0 0,8 7,25 высокая 

Устойчивость к воздей-

ствию химических продук-

тов (к кислотам) 

84% 23% 10 высокая 

Устойчивость к воздей-

ствию низких температур 

(при 100% влажности) 

300 50 10 высокая 

Период достижения проч-

ностных характеристик, ч. 
0,3 24 10 высокая 

Прочность на осевое рас-

тяжение, МПа 
5-7 3-4 8,6 высокая 

Прочность на растяжение 

при изгибе, МПа 
10-15 6-9 9,3 высокая 

Пpoчнocть на сжатие, МПа 55-65 15-25 10 высокая 

Общая оценка    9,39 высокая 

Расчетная величина себестоимости серного бетона при приобретении серы 

по рыночным ценам составляет 3695 руб./м
3
. При этом имеется вероятность сни-

жения стоимости серного бетона за счет использования наполнителей по более 

низкой стоимости (к примеру, использование отходов производства). Для сравне-

ния применяются средние затраты на производство портландцементного бетона. 

Итоги оценки уровня затрат на производство продукции приведены в таб-

лице 15. 

Таблица 15 – Оценивание уровня затрат на производство серного бетона 

Расчетные затраты на 

производство серного бе-

тона, руб./м
3
 

Затраты на производство 

портландцементного бето-

на, руб./м
3
 

Величина 

оценки 

Нечеткая 

оценка 

3695 4470 6,87 средняя 
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Рыночная цена серного бетона при рентабельности в размере 15 % (уровень 

средней рентабельности производства бетона 12,5-15%) ориентировочно состав-

ляет 4230 руб./м
3
. Для сравнения применяется средняя по России отпускная цена 

портландцементного бетона высокой прочности марки М 500 – 4350 руб./м
3
 (по 

информации веб-сайтов московских поставщиков на 11.06.2021). Анализ показы-

вает, что рыночная стоимость рассматриваемого варианта производства серного 

бетона ниже, чем стоимость портландцементного бетона, соответствующего 

уровня прочности. 

Итоговые данные оценки уровня цен готовой продукции приведены 

в таблице 16. 

Таблица 16 – Оценка уровня цен готовой продукции 

Ориентировочная ры-

ночная цена серного бе-

тона, руб./м
3
 

Средняя по России цена порт-

ландцементного бетона, 

руб./м
3
 

Параметры 

оценки 

Нечеткая 

оценка 

4230 5145 6,89 средняя 

По результатам вычислений оценку товарного компонента комплекса воз-

можностей, равную 7,72, можно характеризовать как «высокая». Серный бетон 

относительно портландцементного бетона имеет более высокий уровень качества, 

что определяет его высокие эксплуатационные характеристики. При этом показа-

тели его себестоимости и цены не превышают уровня себестоимости и цены 

портландцементного бетона. 

Анализируя условия высокого уровня товарного компонента, можно опре-

делить его взаимосвязь с развитием иных компонентов комплекса возможностей. 

Так уровень развития товарной составляющей зависит от развития экономическо-

го, рыночного и технологического компонентов. 

Оценивание рыночного компонента комплекса возможностей (К4) прово-

дится на базе таких частных величин как: 

1. Рыночная структура. 

2. Показатель спроса. 

3. Рыночные риски. 



280 

 

 

В таблице 17 приведены объемы производства основных изготовителей 

портландцемента в Сибирском Федеральном Округе [234].  

Таблица 17 – Компании-производители портландцемента в Сибирском Федераль-

ном Округе 

Компания Регион Собственник 

Объем производ-

ства, тыс. т. 

(2018 г.) 

«Топкинский цемент» 
Кемеровская об-

ласть 

ХК «Сибирский 

цемент» 
1696 

«Искитимцемент» 
Новосибирская об-

ласть 
ПКГ «РАТМ» 1018 

«Ангарский цемент» Иркутская область 
ХК «Сибирский 

цемент» 
530 

«Красноярский це-

мент» 
Красноярский край 

ХК «Сибирский 

цемент» 
681,7 

Заполярный ФЛ ГМК 

«Норильский никель» 
Красноярский край 

ГМК «Нориль-

ский никель» 
413 

«Тимлюйцемент» 
Республика Буря-

тия 

ХК «Сибирский 

цемент» 
339,5 

Итого 4678,2 

Анализ показал, что единственным изготовителем портландцемента в 

г. Ангарске и в Иркутской области является организация «Ангарский цемент», 

собственником которого является холдинг «Сибирский цемент». В Иркутской об-

ласти организация «Ангарский цемент» является монополистом по выпуску це-

мента, а доля ХК «Сибирский цемент» на рынке цемента в Сибирском Федераль-

ном Округе составляет 69,4 %. 

Реализация продукции рассматриваемой малой промышленной организации 

по выпуску серного бетона из серного цемента будет ориентирована на рынок 

Иркутской области. Учитывая монополизацию рынка цемента Иркутской обла-

сти, структура рынка получает минимальную оценку – 1 балл. 
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Планируемый объем платежеспособного рынка потребления серного бетона 

в случае замены 3 % (как рассчитывают ученые) выпускаемого за год в России 

портландцементного бетона (по данным Федеральной службы государственной 

статистики РФ в 2016 г. объем 25343,3 тыс. м
3
) на серный бетон составит около 

760 тыс. м
3
 в год. При этом возможно провести утилизацию 455 тыс. тонн серы в 

год, производимой в РФ. Прогнозная величина неудовлетворенной потребности в 

серном цементе и серном бетоне на территории Иркутской области составляет 

17,6 тыс. т и 58,6 тыс. м
3
 в год соответственно. 

Рассматриваемая организация будет иметь производственную мощность 

1000 т серного цемента, из которого будет вырабатываться 3300 м
3
 серного бетона 

в год. При сопоставлении производственной мощности организации с прогноз-

ным объемом спроса на рынке Иркутской области в серном цементе и серном бе-

тоне, можно оценить показатель спроса на серный бетон наивысшей оценкой – 10 

баллов. 

Оценивание характеристик рыночных угроз проводилось при помощи мето-

да экспертных оценок. Итоги оценивания приведены в таблице 18. 

Таблица 18 – Оценивание показателей рыночных угроз процесса производства 

серного бетона 

Эксперт 1 2 3 4 5 6 7 
Средняя 

оценка 

Нечеткая 

оценка 

Характеристики рыноч-

ных угроз 
3 1 3 2 1 1 4 2,14 низкая 

Обобщенная оценка развития рыночного компонента комплекса возможно-

стей составила 4,38 балла и характеризуется как «средняя». Такая оценка размера 

рыночного компонента обусловлена следующими причинами: 

 низкой оценкой структуры рынка, определяемой монопольным состояни-

ем рынка цемента Иркутской области; 

 низкой оценкой показателя рыночных угроз, зависящей от показателя 

стабильного состояния макроэкономической среды, показателя нормативно-
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правовой защищенности предпринимательской деятельности, показателя совер-

шенствования инфраструктуры в торговле и транспортной сфере; 

 высокой оценкой показателя спроса, обусловленной низкой стоимостью 

серного бетона по отношению к стоимости портландцементного бетона. 

При анализе причин средней оценки рыночного компонента, выявляется 

наличие его взаимосвязанности с развитием иных компонентов комплекса воз-

можностей. Например, на развитие рыночного компонента оказывают влияние 

уровни развития нормативно-правового, инфраструктурного и экономического 

компонентов. 

Оценка экономического компонента (К5) проводится на базе таких частных 

величин как: 

1. Доступность заемных финансовых ресурсов. 

2. Показатель инфляции. 

3. Уровень рентабельности. 

4. Налоговая нагрузка. 

Обычно величины процентных ставок по кредитам для малых и средних ор-

ганизаций рассчитываются банковскими учреждениями персонально для каждого 

предпринимателя и проекта. Согласно данным Ангарского отделения Сбербанка 

России величина процентной ставки по кредиту на сумму 4 млн. руб. для рас-

сматриваемого проекта изготовления серного бетона в малой организации будет 

составлять 12,5 % годовых при условии трехлетнего срока кредитования. Для 

сравнения применяется средняя по России процентная ставка по аналогичным 

кредитам банков. 

Результаты оценивания доступности кредитов отражены в таблице 19. 

Таблица 19 – Оценивание доступности кредита для проекта изготовления серного 

бетона в г. Ангарске 

Процентная ставка для проекта изго-

товления серного бетона в г. Ангар-

ске, % 

Средняя по России 

процентная ставка, 

% 

Значение 

оценки 

Нечеткая 

оценка 

12,5 11 4,31 средняя 
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По информации Росстата в 2020 году среднегодовой показатель инфляции 

составил 4,9 % [202]. Для сопоставления применяется теоретический среднегодо-

вой показатель умеренной инфляции, который является типичным для современ-

ного состояния российской экономики. 

Результаты оценивания уровня инфляции приведены в таблице 20.  

Таблица 20 – Оценивание уровня инфляции 

Фактический среднегодо-

вой уровень инфляции, % 

Теоретический уровень 

умеренной инфляции, % 

Значение 

оценки 

Нечеткая 

оценка 

4,9 10 7,55 высокая 

Показатель среднего уровня рентабельности выпуска портландцементного 

бетона в организациях РФ равен 12,5-15 %, при этом средняя цена составляет 

5145 руб./м
3
. При сохранении конкурентоспособной рыночной цены серного бе-

тона в размере 4230 руб./м
3
 показатель рентабельности его производства будет 

располагаться в пределах 15 %. Для сопоставления применяется величина рента-

бельности производств со средним уровнем рентабельности. 

Итоги оценивания показателя рентабельности приведены в таблице 21. 

Таблица 21 – Оценивание уровня рентабельности процесса производства серного 

бетона 

Уровень рентабельности 

процесса производства 

серного бетона, % 

Уровень рентабельности произ-

водств со средними показателя-

ми рентабельности, % 

Значение 

оценки 

Нечеткая 

оценка 

15 20 4,75 средняя 

Оценка величины налоговой нагрузки промышленных производств выпол-

нялась при помощи метода экспертных оценок. Итоги оценивания приведены в 

таблице 22. 

Оценка экономического компонента составила 4,58 балла и характеризуется 

как «средняя». 
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Таблица 22 – Оценивание степени налоговой нагрузки процесса производства 

серного бетона 

Эксперт 1 2 3 4 5 6 7 
Средняя 

оценка 

Нечеткая 

оценка 

Степень налоговой нагрузки 2 4 1 2 1 1 1 1,71 низкая 

Средний показатель развития экономического компонента комплекса воз-

можностей обусловлен следующими причинами: 

 средняя оценка доступности кредита, определяемая близостью процент-

ной ставки по кредиту, принятой для проекта организации производства серного 

бетона с процентной ставкой средней по России; 

 средняя оценка показателя инфляции, которая по темпам характеризуется 

как умеренная; 

 низкая оценка показателя налоговой нагрузки, определяемая высокими 

ставками налогов; 

 средняя оценка уровня рентабельности процесса производства серного 

бетона, относящегося к категории среднерентабельных. 

При анализе предпосылок средней оценки уровня развития экономического 

компонента выявляется присутствие его взаимосвязей с уровнями прочих состав-

ных компонентов комплекса возможностей. Например, на величину экономиче-

ского компонента оказывает влияние уровни развития нормативно-правового, то-

варного, инфраструктурного и технологического компонентов. 

Оценка нормативно-правового компонента (К6) выполняется на основе оце-

нивания таких частных величин как: 

 Уровень совершенства законодательной базы относительно развития 

предпринимательства в сфере промышленности. 

 Показатель совершенствования институтов поддержки предприниматель-

ской деятельности. 

Оценивание показателей нормативно-правового компонента проводилось 

при помощи метода экспертных оценок. Итоги оценивания приведены в табли-

це 23. 
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Таблица 23 – Оценивание уровня качества законодательной базы относительно 

развития предпринимательства в сфере промышленности и наличия (развитости) 

институтов стимулирования предпринимательской деятельности 

Эксперт Наименование показателя 

Уровень качества законодатель-

ной базы относительно развития 

предпринимательства в сфере 

промышленности 

Наличие и развитость ин-

ститутов стимулирования 

предпринимательской дея-

тельности 

1 1 1 

2 2 3 

3 1 3 

4 6 6 

5 3 2 

6 2 2 

7 3 5 

Средняя оценка 2,57 3,14 

Нечеткая оценка низкая низкая 

При обобщении частных оценок отдельных показателей оценка норматив-

но-правового компонента составила 2,86 балла, она может характеризоваться как 

«низкая». Такой уровень развития нормативно-правового компонента комплекса 

возможностей зависит от влияния следующих факторов: 

 низкая оценка законодательной базы относительно развития предприни-

мательства в сфере промышленности; 

 низкая оценка уровня развитости институтов стимулирования предпри-

нимательской деятельности. 

Исследование причин низкой оценки нормативно-правового компонента 

позволяет обнаружить взаимозависимости данной составляющей комплекса воз-

можностей с прочими компонентами. Так, например, на уровень развития норма-

тивно-правового компонента оказывает влияние величина экономического, ин-

фраструктурного и экологического компонентов. 

Выполнение оценки инфраструктурного компонента (К7) проводится на ба-

зе оценок таких частных величин как: 

1. Развитость профильного машиностроения. 
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2. Показатель развития транспортной инфраструктуры.  

Используя метод экспертных оценок, проводится оценивание показателей 

инфраструктурного компонента. Итоги оценивания приведены в таблице 24. 

Таблица 24 – Оценивание развития профильного машиностроения и показателя 

развития транспортной инфраструктуры 

Эксперт Наименование показателя 

Развитость профильного ма-

шиностроения 

Развитость транспортной 

инфраструктуры 

1 2 5 

2 1 5 

3 1 3 

4 3 5 

5 2 6 

6 5 8 

7 4 9 

Средняя оценка 2,57 5,86 

Нечеткая оценка низкая средняя 

По результатам оценивания отдельных показателей общая оценка инфра-

структурного компонента составила 4,22 балла и характеризуется как «средняя». 

Средний уровень развития инфраструктурного компонента объясняется наличием 

ряда причин: 

 низкая оценка развития химического машиностроения, находящегося на 

позициях советского периода; 

 средняя оценка развития транспортной инфраструктуры, для которой от-

даленность сырьевых транспортных коммуникаций (трубопровод ВСТО) и потре-

бителей продукции, однако позитивным фактором явилось постепенное обновле-

ние и снижение уровня износа транспортной сферы. 

Проведение анализа причин среднего уровня развития инфраструктурного 

компонента позволяет определить его взаимосвязи с показателями развития дру-

гих компонентов комплекса возможностей. Так, на показатель развития инфра-

структурного компонента оказывает влияние величина рыночного, товарного и 

технологического компонентов. 
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Оценивание экологического компонента (К8) осуществлялось путем обоб-

щения частных оценок таких фактических характеристик как: 

1. Показатель выбросов в атмосферу вредных веществ. 

2. Показатель сбросов вредных веществ в водоемы. 

Рассматривая производство серного бетона, отмечается, что технологиче-

ский процесс является полностью безотходным. Серный бетон и изделия из него 

могут подвергаться неоднократной переработке путем нагревания до 130-150ºС и 

повторным выполнением формирования конструкций, что позволяет создавать 

регенеративные безотходные процессы производства, исключая появление брака. 

Помимо того, сама сера обладает бактерицидными свойствами, низкой токсично-

стью и хемостойкостью в условиях кислой среды. Все эти факторы дают возмож-

ность дать оценки максимального уровня показателям развития экологического 

компонента и оценить экологический компонент как «высокий», соответствую-

щий 10 баллам. 

При анализе предпосылок высокого уровня развития экологического ком-

понента комплекса возможностей выявляются его взаимосвязи с показателями 

развития других компонентов. Например, на показатель развития экологического 

компонента оказывает влияние величина нормативно-правового, товарного и тех-

нологического компонентов. 

Формулирование принципов логического вывода для интегральной оценки 

комплекса возможностей осуществляется с учетом изучения реальных отноше-

ний, возникающих между компонентами комплекса возможностей. Результаты 

анализа таких отношений систематизированы на рисунке 28. 

При анализе было установлено 15 явных отношений, из числа которых 8 

обладают свойствами одностороннего влияния (В) и зависимости (З), а 7 – дву-

стороннего влияния (ДВ). Основные показатели и уровень влияния одной катего-

рии отношений обладают положительными свойствами, а воздействия другой ка-

тегории отношений имеет отрицательные значения.  
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Технологический  ДВ В    З ДВ 

Предпринимательский  ДВ  В ДВ ДВ З   

Товарный З З  ДВ ДВ   ДВ 

Рыночный  ДВ ДВ   З   
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Нормативно-правовой   В  В В   В 

Инфраструктурный  В       В 

Экологический ДВ  ДВ   З З  

Рисунок 28 – Причинно-следственные отношения между компонентами 

комплекса возможностей 

Предпринимательский компонент комплекса возможностей оказывает од-

ностороннее позитивное воздействие на товарную составляющую и находится во 

взаимных зависимостях с рыночным, экономическим и технологическим компо-

нентами. Взаимозависимость c рыночной составляющей отражается в прямом по-

зитивном воздействии на предпринимательский компонент: формирование благо-

приятной рыночной конъюнктуры и добросовестной конкуренции мотивирует 

расширение предпринимательской активности и наоборот сокращение предпри-

нимательских инициатив может становиться основой монополизации рынка и ис-

пользования методов недобросовестной конкуренции. Одновременно с этим, ве-

личина предпринимательской составляющей комплекса возможностей находится 

в значительной прямой зависимости от уровня и характера развития нормaтивнo-
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пpaвoвoгo компонента. Взаимные связи между технологическими и экономиче-

скими компонентами оказывают обратное влияние: рост технологического уровня 

производственного процесса требует наличия специальных знаний и определен-

ных навыков у предпринимателей, в противном случае возможно ухудшение 

предпринимательского компонента. Наращивание экономических результатов 

может снизить индексы инициативности и новаторства, отрицательно воздействуя 

на величину предпринимательского компонента. В свою очередь улучшение со-

стояния предпринимательской составляющей комплекса возможностей обеспечи-

вает рост экономической эффективности бизнеса, что формирует условия для 

технического совершенствования производства. 

Товарный компонент формируется под прямым воздействием технологиче-

ской составляющей. При этом он напрямую взаимосвязан c экологической и ры-

ночной составляющими и имеет обратную взаимозависимость c экономическим 

компонентом. Качество производимой продукции определяется используемыми 

технологиями производства, соблюдением экологических норм, интенсивностью 

внедрения научно-технических разработок. Уровень качества продукции является 

определяющим моментом успешности организации на рынке. Но при повышении 

уровня качества может наблюдаться рост цен и снижение показателей эффектив-

ности деятельности субъекта предпринимательства.  

Нормативно-правовая составляющая комплекса возможностей оказывает 

влияние на рыночный и экономический компоненты. Производственно-

хозяйственное функционирование организации регулируется законодательными 

актами о предпринимательской и антимонопольной деятельности, государствен-

ной поддержкой предпринимательства и налоговой политикой.  

Совершенствование технологической и экологической составляющих ком-

плекса возможностей определяется уровнем и характером развития инфраструк-

турного компонента. Темпы научно-технического прогресса и процессы совер-

шенствования профильного машиностроения являются ключевыми детерминан-

тами загрязненности окружающей среды, структуры, качества и экологичности 

продукции нефтепереработки и нефтехимии. Развитость транспортной инфра-
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структуры в значительной степени определяет уровень обеспеченности производ-

ства сырьевыми ресурсами и показатели качества перерабатываемых материалов, 

а также коэффициент использования производственных мощностей организации. 

Условия нормативно-правового характера оказывают влияние на показатели эко-

логичности и совершенства применяемых технологий производства.  

Для получения интегральной оценки, которая учитывает установленные 

причинно-следственные отношения между компонентами комплекса возможно-

стей, для системы Fuzzy Lоgiс приняты следующие принципы логического выво-

да: 

Принцип 1: Если К1, К2, К3, К4, К7 имеют среднее значение, К5 – низкое, 

К6, К8 – высокое, то оценка возможностей средняя. 

Принцип 2: Если К1, К2, К3, К4, К8 имеют высокое значение, К5 – среднее 

значение, К6, К7 – низкое, то оценка возможностей высокая. 

Принцип 3: Если К1, К2, К6, К7, К8 имеют низкое значение, К3, К4, К5 – 

высокое, то оценка возможностей средняя. 

Принцип 4: Если К1, К2, К3, К4, К6, К7 имеют средние значения, К5 – вы-

сокое, К8 – низкое, то оценка возможностей средняя. 

Принцип 5: Если К2, К6, К8 имеют высокое значение, К1, К3, К5 – среднее, 

К4, К7 – низкое, то оценка возможностей высокая. 

Принцип 6: Если К2, К5 имеют низкое значение, К1, К3, К6, К7, К8 – высо-

кое, К4 – среднее, то оценка возможностей средняя. 

Принцип 7: Если К2 имеет низкое значение, К1, К3, К5, К6, К7, К8 – высо-

кое, К4 – среднее, то оценка возможностей высокая. 

Принцип 8: Если К2, К6, К7 имеют среднее значение, К1, К3, К4, К5, К8 – 

низкое, то оценка возможностей низкая. 

Принцип 9: Если К2 имеет высокое значение, К1, К3, К6, К7, К8 – среднее, 

К4, К5 – низкое, то оценка возможностей средняя. 

Принцип 10: Если К2, К4, К5, К6 имеют высокое значение, К3, К7, К8 – 

низкое значение, К1 – среднее, то оценка возможностей высокая. 
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Принцип 11: Если К2, К6, К8 имеют низкое значение, К1, К3, К7 – среднее, 

К4, К5 – высокое, то оценка возможностей низкая. 

Принцип 12: Если К2, К4, К5 имеют среднее значение, К1, К3, К6, К7, К8 – 

низкое, то оценка возможностей низкая. 

Принцип 13: Если К2, К5 имеют высокое значение, К3, К4, К7 – среднее, 

К1, К6, К8 – низкое, то оценка возможностей средняя. 

Принцип 14: Если К2 имеет высокое значение, К1, К3, К6, К8 – низкое, К4, 

К5, К7 – среднее, то оценка возможностей средняя. 

В рамках проводимого исследования принимается, что выведенные прин-

ципы логического вывода не имеют противоречий по поводу описанной выше 

значимости каждого компонента в структуре комплекса возможностей и соответ-

ствуют положениям системного подхода как методологической основы исследо-

вания. 

Принятые принципы дают возможность компьютерной экспертной системе, 

используя перебор входных переменных (оценок компонентов комплекса воз-

можностей), провести оценивание величины комплекса возможностей. После то-

го, как экспертной системе заданы принципы логического вывода, она выполняет 

анализ параметров оценки каждого компонента комплекса возможностей. 

Экспертной системой было выполнено преобразование нечеткого набора 

выводов, используемых в оценке, и применена процедура дефазификации. Дан-

ные действия позволили провести оценку общей величины комплекса возможно-

стей взаимодействия малой промышленной организации, специализирующейся на 

производстве серного бетона, с АНХК выразив ее четким числовым значением в 

размере 5,48. Данная оценка может на интервале [1;10] интерпретироваться как 

«средняя». Кроме выражения оценки четким числом система оценивания позво-

лила выявить зависимости исследуемого комплекса возможностей от составляю-

щих его компонентов. 

Графическое представление оценки комплекса возможностей в ракурсах 

корреляции с параметрами его компонентов приведено на рисунке 29.  
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Рисунок 29 – Графическое представление оценки комплекса возможностей в 

ракурсах корреляции с параметрами его компонентов  
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В целях корректного анализа экономического смысла корреляции размера 

комплекса возможностей с параметрами его компонентов требуется рассмотрение 

графиков, построенных экспертной системой по принципам логического вывода. 

На графиках видно, что величины таких компонентов как предпринимательский, 

товарный, нормативно-правовой и технологический удерживают величину ком-

плекса возможностей на уровне средних значений.  

Наибольшее воздействие на комплекс возможностей оказывает экономиче-

ская составляющая, при возрастании которой увеличивается размер комплекса 

возможностей. Кроме того величина комплекса возможностей состоит в суще-

ственной зависимости от инфраструктурного компонента: при развитии инфра-

структурной составляющей интегральная оценка комплекса возможностей снижа-

ется. Рост экологической составляющей комплекса возможностей более среднего 

уровня приводит к падению его интегральной оценки. С развитием рыночного 

компонента растет и комплекс возможностей в целом. 

При анализе функции принадлежности, полученной для компонентов ком-

плекса возможностей, был использован математический метод средних оценок. 

Таким образом было найдено расположение максимума этой функции в точке 5,6. 

Это говорит о том, что совокупное влияние всех компонентов комплекса возмож-

ностей на его общую величину приводит к стремлению его интегральной оценки 

к середине (среднему значению). 

Некоторые из компонентов исследуемого комплекса возможностей имеют 

низкие показатели развития, что подтверждает разбалансированность комплекса 

возможностей. 

Системой оценки было осуществлено приведение к четкости нечетких оце-

нок компонентов комплекса возможностей. В результате этого было выявлено 

влияние компонентов высшего уровня (с высокими значениями коэффициента 

относительной важности) на компоненты низшего уровня (с низкими значениями 

коэффициента относительной важности). Оценивание компонентов высшего 

уровня установило более высокую степень их развитости. Анализ показал, что 



294 

 

 

данные составляющие комплекса возможностей обусловливают ее устойчивость и 

целостность.   

В результате выявления взаимозависимостей между состоянием отдельных 

составляющих комплекса возможностей и обеспечением его устойчивости и це-

лостности интегральной экспертной системой оценки выведено заключение о том, 

что необходимым условием для расширения возможностей взаимодействия малой 

промышленной организации по изготовлению серного бетона с крупным НПЗ яв-

ляются размеры предпринимательской, технологической, нормативно-правовой и 

товарной составляющих не ниже среднего уровня. При этом благоприятным 

условием будет являться сбалансированность развития всех компонентов ком-

плекса возможностей, в том числе экологического и инфраструктурного. Данное 

заключение может лечь в основу принятия решений крупного нефтеперерабаты-

вающего производства о выборе субъекта малого промышленного предпринима-

тельства для взаимодействия и вариантах такого взаимодействия. 

Важно отметить, что высокое развитие только экономической и рыночной 

составляющих комплекса возможностей при неразвитости предпринимательской, 

нормативно-правовой, технологической и товарной оказывается недостаточным 

условием для расширения возможностей создания малой промышленной органи-

зации по изготовлению серного бетона и ее взаимодействия с крупным НПЗ. 

Проведенное исследование показало, что все выявленные взаимозависимо-

сти составляющих рассматриваемого комплекса возможностей обладают уни-

кальными особенностями, и между самими составляющими существует энтропия. 

Она выражается в существенных диспропорциях развития различных компонен-

тов комплекса возможностей и в недостаточности больших размеров одних ком-

понентов для устойчивого развития других компонентов комплекса возможно-

стей. 
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5.4. Оценка экономического эффекта системного взаимодействия 

субъектов промышленного предпринимательства на примере использования 

побочного продукта нефтепереработки 

 

Оценка экономического эффекта системного взаимодействия субъектов 

промышленного предпринимательства в нефтепереработке и нефтегазохимии 

предполагает реализацию следующих процедур: 

1. Оценка возможностей системного взаимодействия промышленного пред-

принимательства в нефтепереработке и нефтегазохимии на основе разработанного 

автором методического подхода. Для получения интегральной оценки, которая 

учитывает установленные в процессе оценки причинно-следственные отношения 

между компонентами комплекса возможностей, для системы Fuzzy Lоgiс форму-

лируются принципы логического вывода. Принятые принципы дают возможность 

компьютерной экспертной системе, используя перебор входных переменных 

(оценок компонентов комплекса возможностей), провести оценивание величины 

возможностей. Кроме выражения оценки четким числом система оценивания поз-

воляет выявить зависимости исследуемого комплекса возможностей от составля-

ющих компонентов. 

2. Определение оптимальной структуры производимой нефтеперерабаты-

вающим заводом продукции в целях дальнейшего распределения между ее потре-

бителями – нефтегазохимическими и смежными производствами. Решение ука-

занной задачи осуществляется на основе авторской концепции с помощью мате-

матической системы Mathсad с выбором одного из критериев оптимизации в ка-

честве основного. 

3. Установление в результате оптимизации структуры продукции значения 

показателя (добавленной стоимости, уровня безотходности производства и ком-

плексности использования сырья, прибыли, полных затрат на производство), при-

нятого основным критерием оптимизации, приемлемого для субъекта крупного 

промышленного предпринимательства.  
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4. Определение на основе авторской концепции областей интересов субъек-

тов крупного и малого (среднего) промышленного предпринимательства в части 

использования побочных продуктов нефтепереработки путем вычисления объема 

выпуска продукта посредством использования побочной продукции нефтеперера-

ботки, обеспечивающего достижение приемлемого для субъекта крупного про-

мышленного предпринимательства значения целевого показателя.  

5. Выбор модели взаимодействия субъектов промышленного предпринима-

тельства. Решение данной задачи определяется целями субъектов промышленно-

го предпринимательства и характером их бизнес-процессов. В зависимости от це-

левых параметров глубины взаимодействия и совместного использования ресур-

сов, уровней координации и управления бизнес-процессами в нефтепереработке и 

нефтегазохимии может сложиться одна из моделей: трансакционного взаимодей-

ствия; переходного взаимодействия; текущего взаимодействия ограниченного со-

трудничества; интегрированного стратегического взаимодействия. 

6. Распределение эффекта от взаимодействия между членами системы. 

Между субъектами крупного и малого (среднего) промышленного предпринима-

тельства, как правило, оптимальным будет распределение эффекта от продажи 

изделий произведенных с использованием побочных продуктов нефтепереработки 

в соответствии с вкладом каждого в данную деятельность. На основе пропорций 

распределения эффекта устанавливается внутренняя цена побочного продукта 

нефтепереработки в системе взаимодействия (Cвнh). При балансировании распре-

деления эффекта внутренняя цена используемого ресурса должна быть ниже его 

рыночной цены (рисунок 30).  

Вклад субъекта крупного промышленного предпринимательства в совмест-

ную деятельность будет определяться следующим выражением: 

𝐵к =  ⎸𝐸м – 𝐶внℎ × 𝑄ℎ⎹, руб.,                                (37) 

где Cвнh – внутренняя цена используемого h-го ресурса, руб.; Qh – объем исполь-

зования h-го ресурса, нат. ед. 
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Рисунок 30 – Состав экономического эффекта системного взаимодействия 

субъектов промышленного предпринимательства в нефтепереработке и 

нефтегазохимии 

Тогда вклад субъекта малого (среднего) промышленного предприниматель-

ства в совместную деятельность: 

𝐵м = ⎸ 𝐸к1 + 𝐸к2 + 𝐸к3 + 𝐸к4 − 𝐸к5 ± 𝐸к𝑛 − 𝐶внℎ × 𝑄ℎ⎹, руб.        (38) 

7. Определение суммарного экономического эффекта системного взаимо-

действия субъектов промышленного предпринимательства в нефтепереработке и 
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нефтегазохимии. Структура суммарного экономического эффекта зависит от вы-

бранной модели взаимодействия субъектов промышленного предприниматель-

ства. В наиболее общем виде эффект будет состоять из трех ключевых элементов.  

Первый элемент образуется из эффектов субъектов крупного промышленного 

предпринимательства, в том числе его экономии на процессах утилизации побоч-

ных продуктов нефтепереработки (экономия на возможных экологических плате-

жах и сокращение накладных затрат, связанных с хранением побочных продуктов 

нефтепереработки). Второй элемент состоит из эффектов субъектов малого (сред-

него) промышленного предпринимательства, в том числе дохода от продажи из-

делий произведенных с использованием побочных продуктов нефтепереработки. 

Третий элемент включает в себя различные внешние эффекты, среди которых 

можно выделить создание новых рабочих мест и дополнительные отчисления в 

бюджеты разных уровней. 

Осуществим оценку экономического эффекта системного взаимодействия 

субъектов промышленного предпринимательства на примере использования по-

бочного продукта нефтепереработки. 

Задача оптимизации взаимодействия субъектов промышленного предпри-

нимательства в нефтепереработке и нефтегазохимии, решаемая для крупного 

субъекта, заключается в определении оптимальной структуры продукции в соот-

ветствии с параметрами заданной системы ресурсных и технических ограниче-

ний. На основе полученной оптимальной структуры продукции необходимо опре-

делить границы интересов субъектов промышленного предпринимательства.  

Решение задачи оптимизации на примере АНХК осуществлялось с помо-

щью математического инструментария Mаthсаd.  

Для моделирования использовались следующие группы входных данных: 

наименование продуктов с разделением на основные и побочные; доля продукта в 

структуре продукции; объем производства продукта; цена продукта; затраты ма-

териалов, энергии и топлива на производство продукта; объемы загрязняющих 

веществ равные или превышающие предельно допустимую величину; приведен-

ные затраты на производство продукта; прибыль от производства продукта. 
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При оптимизации применялись следующие ограничения модели: объем пе-

реработки нефти (8 млн. т); стоимость перерабатываемой нефти; потери нефтепе-

реработки в натуральном и стоимостном выражениях; объемы потребления мате-

риальных и топливно-энергетических ресурсов; производственная мощность 

(12 млн. т нефти). 

Результаты оптимизации структуры основной продукции по четырем кри-

териям приведены на рисунке 31. 

 

Рисунок 31 – Результаты оптимизации структуры основной продукции  

Оптимизация структуры основной продукции нефтеперерабатывающего 

производства по четырем критериям показала, что приоритетными основными 
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продуктами являются: по критерию максимума добавленной стоимости товарный 

бензин с октановым числом по исследовательскому методу не менее 98; по крите-

рию максимума безотходности производства и комплексности использования сы-

рья нафта и товарный бензин с октановым числом по исследовательскому методу 

не менее 95; по критерию минимума совокупных затрат авиационное топливо; по 

критерию максимума прибыли товарный бензин с октановым числом по исследо-

вательскому методу не менее 95. 

Результаты оптимизации структуры побочной продукции по четырем кри-

териям приведены на рисунке 32. 

 

Рисунок 32 – Результаты оптимизации структуры побочной продукции 
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Оптимизация структуры побочной продукции нефтеперерабатывающего 

производства по четырем критериям показала, что приоритетными побочными 

продуктами являются: по критерию максимума добавленной стоимости бутило-

вые спирты; по критерию максимума безотходности производства и комплексно-

сти использования сырья нефтяные масла; по критерию минимума совокупных 

затрат товарный мазут; по критерию максимума прибыли товарный мазут. 

Как описывалось выше, приоритетным критерием для крупной компании 

российского нефтегазового комплекса является максимум чистой прибыли. По-

этому лучшим вариантом структуры продукции была принята структура, полу-

ченная при оптимизации по параметру максимальной прибыли. Наиболее при-

быльным товаром является товарный бензин с октановым числом по исследова-

тельскому методу не менее 95. Годовая прибыль АНХК от реализации данного 

товара составляет порядка 1 млрд. руб.  

Отталкиваясь от критерия максимизации прибыли, определим области ин-

тересов субъектов крупного и малого (среднего) промышленного предпринима-

тельства в переработке побочного продукта. В качестве примера используется по-

бочный продукт нефтепереработки сера и получение из нее серного бетона. Ис-

пользуя предложенную в работе формулу получаем следующее выражение:  

𝑞𝑥сбетон =  
1 млрд. руб

4230 руб. − 905 руб.
 ≈ 300752

м3

год
.                      (39) 

Нефтеперерабатывающие заводы, как правило, серу и стирол для производ-

ства серного бетона имеют из собственных производственных процессов. Поэто-

му себестоимость серного бетона для субъекта крупного промышленного пред-

принимательства определяется без учета стоимости сырья. В связи с этим себе-

стоимость 1 м
3
 серного бетона составляет 905 руб. При этом на рынке цена анало-

гичного по качеству товара будет составлять 4230 руб. 

Учитывая приемлемую для субъекта крупного промышленного предприни-

мательства прибыль в 1 млрд. руб. в год, обозначим границу интересов субъектов 

малого и крупного промышленного предпринимательства в виде объема выпуска 

серного бетона равном 300752 м
3
. Производство данных объемов товара требует 
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использования около 180 тыс. т. серы. При этом объем ее производства в рассмат-

риваемой крупной организации составил всего около 27 тыс. т в 2019 году.  

Соответственно, с точки зрения предлагаемого автором подхода можно 

подвести итоги в следующем: по данному продукту (сера) субъект крупного про-

мышленного предпринимательства не заинтересован в самостоятельной дальней-

шей переработке. Связно это с тем, что для получения прибыли в размере 1 млрд. 

руб. в год необходимо изготавливать 300752 м
3
 серного бетона. Однако, согласно 

исследованиям, производство серного бетона является экономически целесооб-

разным, рентабельность такой деятельности составляет порядка 15 %. Следова-

тельно, переработка 27 тыс. т серы, получаемой в анализируемой организации, 

находится в области интересов субъектов среднего и малого промышленного 

предпринимательства.  

В соответствии с предложенной концепцией необходимо взаимодействие 

субъектов крупного и малого (среднего) промышленного предпринимательства в 

части использования побочных продуктов нефтепереработки в АНХК, а именно 

серы.  

Выбор модели взаимодействия будет зависеть от стратегии субъектов про-

мышленного предпринимательства и текущего состояния экономики организа-

ций. При этом, для субъектов малого (среднего) промышленного предпринима-

тельства наилучшим (оптимистичным) вариантом взаимодействия будет безвоз-

мездное получение сырья (серы) от его производителя – субъекта крупного про-

мышленного предпринимательства, который тем самым избавляет себя от эколо-

гических рисков и дополнительных издержек связанных с хранением и утилиза-

цией серы. Очевидно, субъекту крупного промышленного предпринимательства 

предпочтительно продавать серу на рынке по рыночным ценам. Однако, возника-

ет риск отсутствия или снижения спроса на серу со стороны субъектов малого 

(среднего) промышленного предпринимательства. Данный вариант соответствует 

модели «текущего взаимодействия ограниченного сотрудничества» в предложен-

ной типологии моделей попарного взаимодействия. 
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При использовании модели «текущего взаимодействия ограниченного со-

трудничества» совокупный финансовый эффект от взаимодействия субъектов 

промышленного предпринимательства будет выражен в трех основных эффектах. 

Один эффект состоит в экономии от утилизации побочных продуктов нефтепере-

работки, в том числе экономии на возможных экологических платежах и сниже-

нии накладных расходов связанных с хранением побочных продуктов нефтепере-

работки. Второй эффект заключается в прибылях от продажи изделий произве-

денных с использованием побочных продуктов нефтепереработки. Третья часть 

будет состоять из различного рода внешних эффектов. Совокупный эффект от ис-

пользования модели «текущего взаимодействия ограниченного сотрудничества» 

на примере утилизации серы в АНХК представлен на рисунке 33. 

 
Рисунок 33 – Суммарный эффект взаимодействия субъектов промышленного 

предпринимательства на примере использования побочного продукта нефтепере-

работки  

Результатом системного взаимодействия субъектов промышленного пред-

принимательства в нефтепереработке, нефтегазохимии и смежных сферах дея-

тельности будет рост прибылей всех участников. Кроме того, это обеспечит уве-
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Эффект от создания малых организаций по 

переработке серы на базе производств 

АНХК - 91,5 млн.руб./год. 

Прибыль субъектов малого промышленного 

предпринимательства от производства серного 

бетона - 51,1 млн.руб./год. 

Создание 25-30 новых рабочих мест.   

Заработная плата -  

6,9 млн.руб./год.  

Отчисления на социальные нужды -  

2,4 млн.руб./год. 

Экономия субъекта крупного промышленного 

предпринимательства (АНХК): снижение 

издержек на хранение отходов производства; 

уменьшение экологических платежей (платы за 

размещение отходов) - 14,9 млн.руб./год. 

Платежи в бюджеты разных уровней - 16,2 

млн.руб./год. 
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личение числа высокопроизводительных рабочих мест, повышение налоговых по-

ступлений в бюджеты разных уровней, рост уровня конкурентоспособности 

нефтегазохимической продукции, интенсификацию развития химического маши-

ностроения. Разработанные методические рекомендации применимы для любых 

субъектов промышленного предпринимательства в нефтепереработке и нефтега-

зохимии.  

 

Выводы по главе 5 

 

1. В заключительной главе диссертации разработан методический подход к 

оценке возможностей взаимодействия субъектов промышленного предпринима-

тельства в нефтепереработке и нефтегазохимии. 

Возможности взаимодействия субъектов промышленного предпринима-

тельства в нефтепереработке и нефтегазохимии – это сложная система социально-

экономического типа, которая включает в себя множество факторов. Дать точную 

оценку возможности в количественном виде представляется весьма затрудни-

тельным. Так, большая часть критериев представляется в качественном формате, а 

взаимосвязи между количественными и качественными критериями могут быть 

выражены неявно. Также необходимо отметить иерархичность в присвоении 

оценки возможности, поскольку каждый агрегированный критерий базируется на 

объединении единичных критериев нижележащего уровня. В ряде случаев воз-

можно неполное знание об исследуемой возможности. Таким образом, существу-

ет проблема оперирования показателями и качественного, и количественного ти-

пов в совокупности. В целях разрешения этой проблемы авторами предлагается 

использование теории нечеткой логики в качестве инструментария формализации 

критериев и оценки.  

Методический подход к оценке возможностей взаимодействия субъектов 

промышленного предпринимательства в нефтепереработке и нефтегазохимии по-

лучил реализацию в алгоритме оценивания компонентов комплекса возможностей 

взаимодействия и методике его интегральной оценке. Суть методики заключается 
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в том, чтобы, оценив компоненты рассматриваемого комплекса возможностей на 

основе теории нечеткой логики, провести корректное приведение их оценок к 

единой размерности, и далее, с помощью нечеткого логического вывода, вырабо-

тать общее заключение о состоянии и величине исследуемого комплекса возмож-

ностей.  

В диссертационной работе компьютерная экспертная система конструиро-

валась в пакете теории нечетких множеств (Fuzzylоgiс tооlbох) прикладной про-

граммы Mаtlаb. Он позволяет разрабатывать такие системы в интерактивном ре-

жиме. Применение разработанной экспертной системы позволяет осуществлять 

наблюдение за структурой и состоянием рассматриваемого комплекса возможно-

стей. 

Полученная на основе авторского подхода оценка характеризует возможно-

сти взаимодействия субъектов промышленного предпринимательства в нефтепе-

реработке и нефтегазохимии. Помимо этого, она может быть использована в каче-

стве обоснования отбора потенциальных партнеров для взаимодействия в целях 

повышения эффективности производства и комплексности использования сырья. 

2. Проведенный анализ проблем развития промышленного предпринима-

тельства в нефтепереработке и нефтегазохимии, а также изучение сущности эф-

фективности взаимодействия субъектов промышленного предпринимательства 

позволили сформулировать методические рекомендации к организации оценки 

системного взаимодействия субъектов промышленного предпринимательства в 

нефтепереработке и нефтегазохимии. 

При анализе эффективности системы взаимодействия крупного, среднего и 

малого промышленного предпринимательства в нефтепереработке и нефтегазо-

химии необходим периодический мониторинг целей и результатов их достиже-

ния, принятие решений относительно необходимости изменения структуры, ха-

рактера и стратегий взаимодействий организаций. При оценке системы взаимо-

действия крупного, среднего и малого промышленного предпринимательства в 

нефтепереработке и нефтегазохимии в работе предлагается применение эксперт-

ных методов. Субъектами оценки могут являться как организации – члены систе-
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мы взаимодействия, так и координирующие органы соответствующей инфра-

структуры, например центральная организация или модератор системы взаимо-

действия. 

Рассмотрению должна подлежать совокупность качественных и количе-

ственных показателей, характеризующих степень достижения целей функциони-

рования системы взаимодействия организаций, степень удовлетворенности взаи-

модействием членов системы, перспективы развития системы и отдельных взаи-

модействий. Измерение качественных показателей осуществляется экспертными 

методами. Для применения экспертного метода измерения качественных показа-

телей может быть использована шкала суммарных оценок Лайкерта. В такой со-

вокупности показателей в соответствии с целями формирования системы взаимо-

действия следует выделить стратегические, экономические и операционные груп-

пы. Анализ стратегических показателей позволяет понять, насколько реализуется 

предназначение системы взаимодействия субъектов промышленного предприни-

мательства в нефтепереработке и нефтегазохимии и достигаются ее цели. Анализ 

операционных показателей дает возможность определения характера развития от-

ношений в системе взаимодействия субъектов промышленного предприниматель-

ства в нефтепереработке и нефтегазохимии. Анализ экономических показателей 

позволяет оценить продуктивность и привлекательность системы взаимодействия 

субъектов промышленного предпринимательства в нефтепереработке и нефтега-

зохимии. 

Определение предложенных показателей позволяет оценить уровень эффек-

тивности и устойчивости конкретного механизма взаимодействия и системы вза-

имодействия в целом. На основе данной оценки могут быть установлены приори-

тетные направления текущего и стратегического развития системы взаимодей-

ствия субъектов промышленного предпринимательства в нефтепереработке и 

нефтегазохимии. 

3. Разработаны методические рекомендации по оценке экономического эф-

фекта системного взаимодействия субъектов промышленного предприниматель-

ства в нефтепереработке и нефтегазохимии, которые, в частности, послужили це-
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ли продвижения результатов диссертационного исследования в практическую 

плоскость. Оценка экономического эффекта системного взаимодействия субъек-

тов промышленного предпринимательства в нефтепереработке и нефтегазохимии 

предполагает реализацию следующих процедур: оценка возможностей системно-

го взаимодействия промышленного предпринимательства в нефтепереработке и 

нефтегазохимии на основе разработанного автором концептуального подхода; 

определение оптимальной структуры производимой нефтеперерабатывающим за-

водом продукции в целях дальнейшего распределения между ее потребителями – 

нефтегазохимическими и смежными производствами; установление в результате 

оптимизации структуры продукции значения показателя, принятого основным 

критерием оптимизации, приемлемого для субъекта крупного промышленного 

предпринимательства; определение на основе авторской концепции областей ин-

тересов субъектов крупного и малого (среднего) промышленного предпринима-

тельства в части использования побочных продуктов нефтепереработки; выбор 

модели взаимодействия субъектов промышленного предпринимательства; рас-

пределение финансового эффекта от взаимодействия между членами системы; 

определение суммарного экономического эффекта системного взаимодействия 

субъектов промышленного предпринимательства в нефтепереработке и нефтега-

зохимии.  

4. На основе авторского методического подхода осуществлена оценка воз-

можностей взаимодействия субъектов промышленного предпринимательства на 

примере использования побочного продукта нефтепереработки. Оценена возмож-

ность взаимодействия малой организации, специализирующейся на выпуске сер-

ного бетона, с производствами АНХК. 

Для получения интегральной оценки, которая учитывает установленные 

причинно-следственные отношения между компонентами комплекса возможно-

стей, для системы Fuzzy Lоgiс сформулированы принципы логического вывода. 

Принятые принципы дают возможность компьютерной экспертной системе, ис-

пользуя перебор входных переменных (оценок компонентов комплекса возмож-

ностей), провести оценивание величины комплекса возможностей. Экспертной 
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системой было выполнено преобразование нечеткого набора выводов, используе-

мых в оценке, и применена процедура дефазификации. Данные действия позволи-

ли провести оценку общей величины возможностей взаимодействия малой про-

мышленной организации, специализирующейся на производстве серного бетона, с 

АНХК выразив ее четким числовым значением в размере 5,48. Данная оценка мо-

жет на интервале [1;10] интерпретироваться как «средняя». Кроме выражения 

оценки четким числом система оценивания позволила выявить зависимости ис-

следуемого комплекса возможностей от составляющих его компонентов. 

5. С применением разработанных методических рекомендаций проведена 

оценка экономического эффекта системного взаимодействия субъектов промыш-

ленного предпринимательства на примере использования побочного продукта 

нефтепереработки (серы). Создание производств серных вяжущих материалов 

можно считать одним из наиболее эффективных вариантов решения проблемы 

комплексности переработки и многоцелевого использования нефти в АНХК, а 

также утилизации серы. С точки зрения разработанной в исследовании концепции 

можно подвести следующие итоги: по данному продукту субъект крупного про-

мышленного предпринимательства не заинтересован в самостоятельной дальней-

шей переработке. Переработка серы, получаемой в АНХК, находится в области 

интересов субъектов среднего и малого промышленного предпринимательства. 

Суммарный экономический эффект от использования модели «текущего взаимо-

действия ограниченного сотрудничества» при безвозмездной передаче побочного 

продукта составит около 91 млн. руб. в год. Результатом системного взаимодей-

ствия субъектов промышленного предпринимательства в нефтепереработке, 

нефтегазохимии и смежных сферах деятельности будет рост прибылей всех 

участников. Кроме того, это обеспечит увеличение числа высокопроизводитель-

ных рабочих мест, повышение налоговых поступлений в бюджеты разных уров-

ней. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

В диссертационном исследовании разработана авторская концепция разви-

тия и взаимодействия крупного, среднего и малого промышленного предприни-

мательства в нефтепереработке и нефтегазохимии, направленная на повышение 

экономической эффективности и обеспечение устойчивого развития нефтепере-

рабатывающей и нефтегазохимической промышленности. В рамках исследования 

были получены следующие результаты: 

1. Осуществлен анализ проблем развития организаций и комплексов как 

субъектов промышленного предпринимательства в нефтепереработке и нефтега-

зохимии, изучены цепочка создания стоимости, факторы и направления развития 

промышленного предпринимательства в отрасли. На основе исследования сущно-

сти и роли промышленного предпринимательства в экономике сформулировано 

определение данного понятия. Сделан вывод о том, что повышение устойчивости 

развития национальной нефтепереработки и нефтегазохимии необходимо осу-

ществлять за счет новой организации и развития взаимодействия субъектов про-

мышленного предпринимательства. При этом в процессах развития взаимодей-

ствия бизнесов в нефтепереработке и нефтегазохимии выявлены тенденции, об-

щей характерной особенностью которых является углубление технологических 

взаимосвязей, что представляет собой закономерность развития взаимодействия 

субъектов промышленного предпринимательства в нефтепереработке и нефтега-

зохимии.  

2. В ходе рассмотрения различных аспектов системного и сетевого взаимо-

действия промышленного предпринимательства осуществлена типология систем 

взаимодействия субъектов промышленного предпринимательства в нефтеперера-

ботке и нефтегазохимии. В работе показано, что помимо деления на системы го-

ризонтального взаимодействия и системы вертикального взаимодействия необхо-

димо рассматривать другие типы систем взаимодействия организаций. Важными 

дополнительными признаками типологии являются цель создания системы взаи-
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модействия, структура потоков внутри системы взаимодействия и характер отно-

шений между субъектами предпринимательства в системе взаимодействия.  

3. В исследовании разработана авторская концепция системы взаимодей-

ствия субъектов промышленного предпринимательства в нефтепереработке и 

нефтегазохимии, предусматривающая формирование нового взгляда на деятель-

ность нефтеперерабатывающего комплекса, его представление как совокупности 

систем взаимодействия малого, среднего и крупного промышленного предприни-

мательства. Внутри систем могут использоваться различные способы попарного и 

сетевого взаимодействия субъектов промышленного предпринимательства. Си-

стематизация взаимодействий субъектов промышленного предпринимательства 

создает возможности объединения их членов в интегрированный производствен-

но-технологический комплекс, что позволяет увеличивать добавленную стои-

мость за счет объединенного применения новаций в нескольких субъектах про-

мышленного предпринимательства, аккумулировать ресурсы членов системы в 

целях осуществления совместных инновационных проектов, а также распределять 

эффекты взаимодействия между ними. Для эффективного управления предпри-

нимательской деятельностью в нефтепереработке и нефтегазохимии разработана 

многокритериальная экономико-математическая модель. 

4. При моделировании попарного взаимодействия субъектов промышленно-

го предпринимательства в нефтепереработке и нефтегазохимии выделены модели: 

трансакционного взаимодействия; переходного взаимодействия; текущего взаи-

модействия ограниченного сотрудничества; интегрированного стратегического 

взаимодействия. Комбинирование выделенных автором моделей попарного взаи-

модействия субъектов промышленного предпринимательства в нефтепереработке 

и нефтегазохимии в системе взаимодействия в соответствии с глубиной взаимо-

действия и совместного использования ресурсов, уровнями координации и управ-

ления позволяет достигать ее оптимальности при увеличении цепочек создания 

стоимости и обеспечении экономической эффективности.  

5. В целях углубления представления сетевого взаимодействия субъектов 

промышленного предпринимательства в нефтепереработке и нефтегазохимии 
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осуществлено моделирование отношений между ними, которое позволило выде-

лить модели отношений в сетевом взаимодействии субъектов промышленного 

предпринимательства в нефтепереработке и нефтегазохимии, учитывающие сте-

пень их влияния друг на друга и на систему взаимодействия в целом на основе 

технико-технологических, объемных, маркетинговых, финансовых и прочих раз-

личий: модель автодидактики; модель приспособления; модель манипулирования; 

модель общего блага. Выделенные модели предусматривают особенности и обу-

словленность принятия решений и поведения в системе взаимодействия субъек-

тов промышленного предпринимательства в нефтепереработке и нефтегазохимии. 

6. В ходе рассмотрения возможностей взаимодействия субъектов промыш-

ленного предпринимательства в нефтепереработке и нефтегазохимии была уста-

новлена их сложная структура, включающая в себя компоненты качественного и 

количественного типов, что составляет проблему оценки данных возможностей. 

Для решения этой проблемы в качестве инструментария формализации критериев 

и оценки предложено применение теории нечетких множеств. Разработан автор-

ский методический подход к оценке возможностей системного взаимодействия 

субъектов промышленного предпринимательства в нефтепереработке и нефтега-

зохимии для их устойчивого развития, включающий в себя оценивание отдельных 

возможностей и интегральную оценку комплекса возможностей взаимодействия с 

конструированием экспертной компьютерной системы.  

7. В целях реализации авторской концепции системы взаимодействия субъ-

ектов промышленного предпринимательства в нефтепереработке и нефтегазохи-

мии предложена модель формирования данной системы, которая предполагает в 

соответствии с отраслевой спецификой формулирование целей, стратегии и прин-

ципов функционирования системы взаимодействия; структурирование системы 

взаимодействия; управление взаимодействиями в системе посредством опериро-

вания разработанными моделями попарного взаимодействия и сетевых отноше-

ний внутри экосистемы взаимодействия субъектов промышленного предпринима-

тельства в нефтепереработке и нефтегазохимии с учетом их однородности, совме-

стимости, целей и глубины взаимозависимости. 
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8. В соответствии с выявленными факторами и направлениями развития 

промышленного предпринимательства в нефтепереработке и нефтегазохимии 

рассмотрена сущность эффективности взаимодействия субъектов промышленного 

предпринимательства. Сформирован методический подход к организации оценки 

системного взаимодействия субъектов промышленного предпринимательства в 

нефтепереработке и нефтегазохимии с определением стратегических, операцион-

ных и экономических частных и интегральных показателей, позволяющий опре-

делить уровень эффективности и устойчивости конкретного механизма взаимо-

действия и системы взаимодействия в целом, установить приоритетные направле-

ния текущего и стратегического развития системы взаимодействия. 

9. С применением разработанных в исследовании методического подхода к 

оценке возможностей системного взаимодействия и авторской концепции систе-

мы взаимодействия субъектов промышленного предпринимательства для устой-

чивого развития нефтепереработки и нефтегазохимии сформированы методиче-

ские положения по оценке экономического эффекта системного взаимодействия 

субъектов промышленного предпринимательства в отрасли, предполагающие 

распределение эффекта от взаимодействия между членами системы и определе-

ние суммарного экономического эффекта. Проведена оценка возможностей взаи-

модействия крупного, среднего и малого промышленного предпринимательства и 

определен экономический эффект их системного взаимодействия на примере ис-

пользования побочного продукта нефтепереработки.  
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Приложение 1 

 

Динамика объемов нефтедобычи в Российской Федерации, млн. т. / год. 

 

Источник: по данным Министерства энергетики РФ. 
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Приложение 2 

 

Уровень глубины нефтепереработки на российских НПЗ в 2020 г. 
 

Наименование организации 
Глубина перера-

ботки, % 

АО «Антипинский НПЗ» 99,5 

АО «Новошахтинский завод нефтепродуктов» 99,3 

АО «Газпромнефть-Омский НПЗ» 99,1 

АО «ТАНЕКО» 99,1 

«Яйский НПЗ» (филиал АО «НефтеХимСервис») 98,9 

ООО «РН-Комсомольский НПЗ» 98,8 

Филиал Башнефть-Уфанефтехим 97,7 

ООО «ЛУКОЙЛ - Пермнефтеоргсинтез» 97,5 

ООО «ЛУКОЙЛ - Волгограднефтепереработка» 96,6 

ООО «Газпром нефтехим Салават» 95,6 

ООО «Марийский НПЗ» 93,8 

АО «Ангарская нефтехимическая компания» 88,5 

ПАО «Орскнефтеоргсинтез» 88,1 

ООО «ЛУКОЙЛ - Ухтанефтепереработка» 88,0 

Филиал Башнефть- Новойл 87,9 

АО «Г азпромнефть-Московский НПЗ» 84,0 

ООО «Афипский НПЗ» 80,7 

ПАО «Саратовский НПЗ» 80,5 

АО «Сызранский НПЗ» 79,8 

ОАО «ТАИФ-НК» 79,5 

ООО «ЛУКОЙЛ - Нижегороднефтеоргсинтез» 77,7 

АО «Рязанская НПК» 74,3 

АО «Новокуйбышевский НПЗ» 74,1 

АО «КНПЗ-Краснодарэконефть» 73,6 

АО «Ачинский НПЗ» 70,3 

АО «ННК-Хабаровский НПЗ» 68,9 

ПАО «Славнефть-Ярославнефтеоргсинтез» 66,7 

АО «Куйбышевский НПЗ» 66,2 

ООО «РН-Туапсинский НПЗ» 65,4 

ООО «Киришинефтеоргсинтез» 64,8 

Филиал Башнефть- УНПЗ 64,4 

ООО «Ильский НПЗ» 51,4 

Итого по России 84,0 
 

Источник: по данным Министерства энергетики РФ.  
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Приложение 3 

 

Динамика экспорта основных видов нефтепродуктов, млн. т. 

Источник: по данным Федеральной службы государственной статистики РФ.
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Приложение 4 

 

Индекс Нельсона российских НПЗ в 2020 г. 

 

Наименование организации Индекс  

Филиал Башнефть- Новойл 11,13 

ООО «ЛУКОЙЛ - Пермнефтеоргсинтез» 10,58 

Филиал Башнефть- УНПЗ 9,64 

Филиал Башнефть-Уфанефтехим 9,34 

АО «ТАНЕКО» 8,29 

ООО «ЛУКОЙЛ - Волгограднефтепереработка» 8,28 

ПАО «Славнефть-Ярославнефтеоргсинтез» 7,90 

ПАО «Орскнефтеоргсинтез» 7,39 

АО «Газпромнефть-Омский НПЗ» 7,12 

ООО «ЛУКОЙЛ - Нижегороднефтеоргсинтез» 6,92 

АО «Г азпромнефть-Московский НПЗ» 6,70 

АО «Куйбышевский НПЗ» 6,68 

АО «Новокуйбышевский НПЗ» 6,41 

ООО «Киришинефтеоргсинтез» 6,20 

АО «Сызранский НПЗ» 5,73 

АО «Ангарская нефтехимическая компания» 5,65 

ОАО «ТАИФ-НК» 5,63 

АО «Рязанская НПК» 5,34 

ООО «Газпром нефтехим Салават» 5,17 

АО «ННК-Хабаровский НПЗ» 4,55 

АО «Антипинский НПЗ» 4,44 

ПАО «Саратовский НПЗ» 4,27 

ООО «ЛУКОЙЛ - Ухтанефтепереработка» 4,10 

АО «Ачинский НПЗ» 3,66 

ООО «РН-Комсомольский НПЗ» 3,40 

ООО «Афипский НПЗ» 2,46 

АО «Новошахтинский завод нефтепродуктов» 1,88 

ООО «РН-Туапсинский НПЗ» 1,72 

«Яйский НПЗ» (филиал АО «НефтеХимСервис») 1,63 

АО «КНПЗ-Краснодарэконефть» 1,45 

ООО «Марийский НПЗ» 1,39 

ООО «Ильский НПЗ» 1,00 

Итого по России 5,98 
 

Источник: по данным Министерства энергетики РФ. 
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Приложение 5 

Уровень инновационной активности организаций, % 
Вид деятельности 2017 2018 2019 2020 

Всего 14,6 12,8 9,1 10,8 

Промышленное производство 17,8 15,6 15,1 16,2 

Обрабатывающие производства 26.2 23.2 20.5 21.3 

Производство кокса и нефтепродуктов 35,0 31,0 27,5 25,0 

Производство химических веществ и химических продуктов 35,7 29,8 26,0 25,9 

Удельный вес организаций, осуществляющих технологические инновации, % 
Вид деятельности 2017 2018 2019 2020 

Всего 20.8 19.8 21.6 23.0 

Обрабатывающие производства 28.8 27.9 28.0 29.2 

Производство кокса и нефтепродуктов 41.5 41.3 41.0 46.0 

Производство химических веществ и химических продуктов 39.8 38.6 36.9 35.8 

Удельный вес инновационных товаров в общем объеме отгруженных товаров, % 
Вид деятельности 2017 2018 2019 2020 

Всего 7.2 6.5 5.3 5.7 

Промышленное производство 6.7 6.0 6.1 6.4 

Обрабатывающие производства 8.6 7.7 7.7 8.5 

Производство кокса и нефтепродуктов 5.0 5.2 5.1 6.5 

Производство химических веществ и химических продуктов 7.9 7.0 5.5 8.7 

Удельный вес организаций, осуществлявших экологические инновации, % 
Вид деятельности 2017 2019 

Всего 1.1 0.6 

Промышленное производство 1.7 1.3 

Обрабатывающие производства 2.5 1.7 

Производство кокса и нефтепродуктов 8.1 6.6 

Производство химических веществ и химических продуктов 4.9 3.6 

Удельный вес малых предприятий, осуществлявших инновационную деятель-

ность, % 
Вид деятельности 2019 

Всего 5.81 

Обрабатывающие производства 6.46 

Производство кокса и нефтепродуктов 1.67 

Производство химических веществ и химических продуктов 10.48 

Индекс физического объема инвестиций в основной капитал, направленных 

на реконструкцию и модернизацию, % 
Вид деятельности 2018 2019 2020 

Производство кокса и нефтепродуктов 85.9 81.1 78.8 

Производство химических веществ и химических продуктов 90,0 102.4 86.1 
 

Источник: по данным Федеральной службы государственной статистики РФ. 


